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Ι.	 Εισαγωγικά – Η επιτάχυνση της πολιτικής δίκης ως διαχρονι-
κός στόχος των τροποποιήσεων του ΚΠολΔ

ΙΙ.	 Τροποποιήσεις στην υλική αρμοδιότητα με τους ν. 
5134/2024 και ν. 5221/2025 – Η νέα καθ' ύλην αρμοδιότητα 
του Πολυμελούς Πρωτοδικείου

ΙΙΙ.	 Το νέο «πρότυπο» τακτικής διαδικασίας
Α.	 Άσκηση αγωγής
Β.	 Τακτική διαδικασία σύμφωνα με το νέο άρθρο 237 

ΚΠολΔ, όπως αυτό τροποποιήθηκε με το άρθρο 26 ν. 
5221/2025, με ισχύ από 1.1.2026
(i)	 Κατάθεση προτάσεων και προσθήκης-αντί-

κρουσης (νέο άρθρο 237 §§ 1-2 ΚΠολΔ)
(ii)	 Διατάξεις που εκδίδει ο ορισθείς δικαστής του 

Μονομελούς ή ο εισηγητής του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου (νέο άρθρο 237 §§ 3-5 ΚΠολΔ)
α.	 Έκδοση διάταξης για διαδικαστικά απαρά-

δεκτα (νέο άρθρο 237 § 3 εδ. α΄ ΚΠολΔ)
β.	 Έκδοση διάταξης λόγω πραγματικής αορι-

στίας της αγωγής (νέο άρθρο 237 § 3 εδ. γ΄ 
ΚΠολΔ)

γ.	 Έκδοση διάταξης για την εξέταση μαρτύ-
ρων ή διαδίκων ή διενέργεια αυτοψίας ή 
πραγματογνωμοσύνης (νέο άρθρο 237 § 3 
εδ. β΄ ΚΠολΔ)

δ.	 Συζήτηση της διαφοράς επί μη εκδόσεως 
διατάξεως

Γ.	 Κατάθεση παρεμπιπτουσών αγωγών, ανταγωγών, 
παρεμβάσεων, προσεπικλήσεων και ανακοινώσεων, 
σύμφωνα με το νέο άρθρο 238 ΚΠολΔ

Δ.	 Διαδικασία διαμεσολάβησης στο πλαίσιο της νέας τα-
κτικής διαδικασίας

Ι. Εισαγωγικά – Η επιτάχυνση της πολιτικής δίκης ως 
διαχρονικός στόχος των τροποποιήσεων του ΚΠολΔ

Η πολιτική δικονομία της τελευταίας, ιδίως, δεκαε-
τίας, ήτοι μετά την ισχύ των ν. 4335/2015 και 4842/2021 

είναι, ας επιτραπεί η έκφραση μια «νεοδικονομία» 
με κύρια χαρακτηριστικά της, την διαρκή νομοθετική 
επέμβαση με την ανασφάλεια δικαίου και τα σημαντι-
κά διαχρονικού δικαίου προβλήματα, που αυτή ασφα-
λώς επιφέρει, τον αποκλεισμό ή πάντως παραγκω-
νισμό της προφορικότητας της πολιτικής δίκης και της 
διαδικασίας στο ακροατήριο, την έμφαση στην δια 
εγγράφων απόδειξη, την μηδενική επαφή μεταξύ δι-
καστηρίου, πληρεξουσίων δικηγόρων και διαδίκων 
(σε ό,τι αφορά την τακτική διαδικασία), την ενσωμά-
τωση της διαμεσολάβησης, ως εξωδικαστικής μεθό-
δου επίλυσης της διαφοράς στην προδικασία της δί-
κης, καθώς και την έμφαση στην ταχύτητα, ανεξαρτή-
τως, αν πληρούνται εχέγγυα ποιότητας. Ταυτόχρονα, 
ενώ η απαίτηση για ταχεία πολιτική δίκη αποτελεί δι-
ακηρυγμένο στόχο όλων των (πολλών) νομοθετικών 
επεμβάσεων στον ΚΠολΔ, ιδίως στους (κομβικούς) 
ν. 2915/20011 ν. 4335/20152 και ν. 4842/20213, όπως και 
στον ν. 5221/20254, μια αναδρομή και συγκριτική επι-
σκόπηση στις υποδομές, και στο δυναμικό των δικα-
στηρίων την τελευταία 20ετία, αναδεικνύει, ότι όλοι 
οι νομοθετικοί στόχοι αναμένεται (ματαίως μάλλον) 
να επιτευχθούν χωρίς ουσιαστικές αλλαγές, ενισχύ-
σεις και επενδύσεις στο ανθρώπινο δυναμικό της δι-
καιοσύνης (με ενίσχυση του δικαιοδοτικού έργου) και 
στις (δυνάμενες να αξιοποιηθούν ρεαλιστικά και απο-
τελεσματικά στην ελληνική έννομη τάξη) εφαρμογές 
της τεχνολογίας. Διαφαίνεται, μάλιστα, ότι η πολιτεία 
διαχρονικά δεν θεωρεί ως απαραίτητες σημαντικού 

1.  ΦΕΚ Α΄ 109/29.5.2001 «Επιτάχυνση της τακτικής διαδικασίας 
ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων και λοιπές δικονομικές και 
συναφείς ρυθμίσεις».

2.  ΦΕΚ Α΄ 87/23.7.2015.
3.  ΦΕΚ A΄ 190/13.10.2021 «Ταχεία πολιτική δίκη, προσαρμογή 

των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποίηση της 
πολιτικής δικαιοσύνης, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονομίας και λοιπές επείγουσες διατάξεις».

4.  ΦΕΚ Α΄ 133/28.7.2025.

* Η μελέτη αυτή αφιερώνεται στον αείμνηστο Καθηγητή της 
Νομικής Σχολής του ΑΠΘ, Ευάγγελο Βασιλακάκη, υπέρμαχο της 
ουσιαστικής απονομής της δικαιοσύνης και της ταχείας εκδίκα-
σης των διαφορών και αποτελεί προδημοσίευση της συμβολής 
μου στον Τιμητικό του Τόμο.
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ύψους δαπάνες για την δικαιοσύνη ως θεσμό και δη-
μόσια υπηρεσία, ενώ τούτο θα επρόκειτο για μια (μα-
κροπρόθεσμη) επένδυση απολύτως παραγωγική και 
τελεσφόρα για την δημοκρατία, την ανάπτυξη, την οι-
κονομία, την ευημερία και την κοινωνική ειρήνη.

Περαιτέρω, στις σελίδες 1-2 της ΑιτΕκθ του ν. 
2915/2021 αναλύονται οι προτάσεις που συµβάλλουν 
στην επιτάχυνση και τον εξορθολογισµό και τον εξορ-
θολογισμό της πολιτικής δίκης (που εν πολλοίς ταυτίζο-
νται με όσα αναφέρονται στην ΑιτΕκθ του ν. 5221/2025, 
25 χρόνια μετά) και είναι σε συντομία, οι ακόλουθες: 
«Ι. Ρυθμίσεις που συμβάλλουν στην επιτάχυνση και τον 
εξορθολογισμό της πολιτικής δίκης. 1. Στην ε π ι τά χ υ ν -
σ η  τ η ς  δ ι α δ ι κα σ ί α ς  και στην εξοικονόμηση δικα-
στικού µόχθου αποβλέπουν ιδίως οι ρυθμίσεις: α) που 
αναθέτουν την εκδίκαση της εφέσεως κατά των απο-
φάσεων των ειρηνοδικείων στο μονομελές πρωτο-
δικείο (αντί στο πολυμελές που ισχύει μέχρι σήμερα) 
και της εφέσεως κατά των αποφάσεων των μονομε-
λών πρωτοδικείων στο εφετείο, που δικάζει όμως µε 
μονομελή σύνθεση (αντί µε τριμελή που ισχύει μέχρι 
σήμερα). Ανάλογους σκοπούς επιδιώκει και η διάταξη, 
που παραπέμπει την εκδίκαση της αναιρέσεως κατά 
των αποφάσεων μονομελών δικαστηρίων στον Άρειο 
Πάγο µε τριμελή σύνθεση (αντί της πενταμελούς που 
ισχύει μέχρι σήμερα). Οι ρυθμίσεις αυτές, σε συνδυα-
σμό µε την αύξηση της αρμοδιότητας των μονομελών 
πρωτοδικείων και των ειρηνοδικείων, θ α  σ υ μ β ά -
λ ο υ ν  α π ο φ α σ ι σ τ ι κά  σ τ ην  ε π ι τά χ υ νσ η  τ η ς 
π α ρ οχ ή ς  έν νο μ η ς  π ρ ο σ τα σ ί α ς  β) που επιτρέ-
πουν τη θεραπεία της πραγματικής (όχι της νομικής) 
αοριστίας της αγωγής και προφορικά κατά τη συζήτη-
ση, επιφορτίζοντας τον δικαστή µε το καθήκον να υπο-
δεικνύει στους διαδίκους τη συμπλήρωση των ισχυρι-
σμών, που διατυπώθηκαν ατελώς και αορίστως γ) που 
επανεισάγουν τα τεκμήρια ερημοδικίας και αποκα-
θιστούν εν γένει τη φυσιογνωμία της ερήμην δίκης, 
όπως ίσχυε προ του ν. 2915/2001 δ) που αναμορφώ-
νουν το πλαίσιο για τη συμβιβαστική επίλυση των δια-
φορών µε την κατάργηση της υποχρεωτικότητας της 
απόπειρας εξώδικης επίλυσης του άρθρου 214Α, που 
απέτυχε στην πράξη, και παρέχουν τη δυνατότητα κα-
ταρτίσεως δικαστικού συμβιβασμού αμέσως μετά την 
κατάθεση της αγωγής και ανεξαρτήτως στάσεως δί-
κης. Σημαντική ώθηση θα προκαλέσει οπωσδήποτε 
και η ενεργός παρέμβαση του δικαστηρίου στη δια-
μόρφωση κατάλληλου κλίματος για την επίτευξη συμ-
βιβασμού σε κάθε στάση της δίκης, όπως επίσης και η 

ρητή πλέον πρόβλεψη ότι ο δικαστικός συμβιβασμός 
που περιλαμβάνεται στα πρακτικά του δικαστηρίου, θα 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως τίτλος για την εγγραφή 
ή εξάλειψη υποθήκης. - Στον μετριασμό των καθυστε-
ρήσεων κατά την εκδίκαση υποθέσεων αποβλέπει η 
ρύθμιση σύμφωνα µε την οποία προτάσσεται η συζή-
τηση των υποθέσεων για τις οποίες δεν θα διεξαχθεί 
εμμάρτυρη απόδειξη».

Έτι περαιτέρω, στην πρώτη σελίδα της ΑιτΕκθ του ν. 
4335/2015 αναλύεται ο σκοπός των προτεινόμενων 
(τότε) ρυθμίσεων που είχαν ως εξής: «1. Το δικονομι-
κό δίκαιο λειτουργικά και τελολογικά έχει µια βοηθητι-
κή ή εξυπηρετική λειτουργία απέναντι στο ουσιαστικό 
δίκαιο, αφού κύριος σκοπός της πολιτικής δίκης είναι 
η προστασία των ουσιαστικών δικαιωμάτων, η οποία 
πραγματοποιείται µε την αναγνώριση, ενδεχομένως 
τη διάπλαση, όπως επίσης και την πραγμάτωση τους. 
Βασική προϋπόθεση για να επιτελέσει η πολιτική δίκη 
τον ανωτέρω σκοπό της είναι η έκδοση ορθής και δί-
καιας αποφάσεως, σε συνδυασμό όμως µε την α νά -
γ κ η  γ ι α  α π ονο μ ή  τ η ς  δ ι κα ι ο σ ύ ν η ς  σ ε  ε ύλ ο -
γο  χ ρ όνο  µ ε  β ά σ η  τ ην  α ρχ ή  τ η ς  ο ι κονο μ ί α ς 
τ η ς  δ ί κ η ς .  Με γνώμονα την παραδοχή αυτή, πρω-
ταρχικός στόχος της Νομοπαρασκευαστικής Επιτρο-
πής του νέου ΚΠολΔ ήταν να προτείνει νέες ρυθμίσεις 
και να επιφέρει βελτιώσεις στον ισχύοντα δικονομικό 
νόμο, οι οποίες κατά την άποψη της Επιτροπής θα οδη-
γήσουν σε ταχύτερη απονομή της δικαιοσύνης, χωρίς 
όμως να θυσιάζεται η εξίσου άξια προστασίας ανάγκη 
για έκδοση ορθής και δίκαιης απόφασης. Οι βασικές 
αλλαγές που προτείνονται µε το νέο Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας αφορούν στην τακτική διαδικασία ενώπιον 
των πρωτοβάθμιων δικαστηρίων, καθώς και στην ανα-
γκαστική εκτέλεση, όπου εκεί παρατηρούνται και οι 
μεγαλύτερες χρονικές καθυστερήσεις».

Αναφορικά με τις αλλαγές στην τακτική διαδικασία 
στον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας, ο νομοθέτης (του 
ν. 4335/2015) διαμόρφωσε ένα μοντέλο-πρότυπο δί-
κης στο οποίο ρητός και συγκεκριμένος στόχος ήταν 
οι υποθέσεις πλέον να δικάζονται εντός 160 ημερών 
από την κατάθεση της αγωγής με πλήρη προτεραιότη-
τα της έγγραφης διαδικασίας έναντι της προφορικής.

Στην δεύτερη σελίδα δε της ΑιτΕκθ του ν. 4335/2015 
σημειώνεται συγκεκριμένα ότι5: «ΙΙΙ. Η τακτική διαδικα-
σία στα πρωτοβάθμια δικαστήρια. 1. Η μέχρι σήμερα 

5.  Η έμφαση που έχει δοθεί σε ορισμένα σημεία του κειμέ-
νου των ΑιτΕκθ έχει τεθεί από την γράφουσα.
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δικαστηριακή πρακτική έχει δείξει ότι ο ι  μ εγά λ ε ς 
χ ρ ον ι κέ ς  κα θ υ σ τε ρ ή σ ε ι ς  σ τ ην  ε κδ ί κα σ η 
των  υ π ο θ έ σ ε ων  τ η ς  τα κ τ ι κ ή ς  δ ι α δ ι κα σ ί α ς 
ο φ ε ί λ ον τα ι  –τουλάχιστον στα μεγάλα πρωτοδι-
κεία και ειρηνοδικεία της χώρας, τα οποία είναι επι-
φορτισμένα και µε τον κύριο όγκο των υποθέσεων– 
κα τά  π ρ ωτε ύ ον τα  λ όγο  σ τ ι ς  µ α κ ρ ι νέ ς  δ ι -
κα σ ί μ ο υ ς  σ τ ι ς  ο π ο ί ε ς  ο ι  υ π ο θ έ σ ε ι ς  α υ τέ ς 
π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζον τα ι  κα ι  δ ε υ τε ρ ε υ όν τω ς  σ τ ι ς 
σ υ να ι νετ ι κέ ς  ή  µ η  α να β ολ έ ς  τ η ς  δ ί κ η ς ,  οι 
οποίες ζητούνται και δίδονται κατά κανόνα αφειδώς, 
καθώς και στις ex officio αναβολές, λόγω παρέλευ-
σης του δικαστικού ωραρίου (µε γενεσιουργό κατά 
κανόνα αιτία τον υπερβολικό χρόνο που καταναλώ-
νεται στην εξέταση των μαρτύρων της κάθε δικαζόμε-
νης υπόθεσης). Η δικαστηριακή πρακτική έχει επιπλέ-
ον δείξει ότι στην ίδια διαδικασία και προεχόντως στις 
υποθέσεις του ενοχικού, του εμπορικού, αλλά και του 
κληρονομικού δικαίου, το κύριο αποδεικτικό υλικό το 
οποίο εισφέρουν οι διάδικοι και στη βάση του οποίου 
το δικαστήριο σχηματίζει τη δικανική πεποίθησή του, 
απαρτίζεται από έγγραφα, ενώ οι μάρτυρες ως απο-
δεικτικό µέσο σε μικρό βαθμό και κατά κανόνα επικου-
ρικά συνεισφέρουν στην ανεύρεση της ουσιαστικής 
αλήθειας. Έχοντας υπόψη της τα δυο αυτά δεδομένα 
και µ ε  κ ύ ρ ι ο  μ έ λ η μ α  τ ην  ε π ι τά χ υ νσ η  σ τ ην 
α π ονο μ ή  τ η ς  δ ι κα ι ο σ ύ ν η ς ,  η Νομοπαρασκευ-
αστική Επιτροπή πρότεινε σύμφωνα µε το υποβλη-
θέν σχέδιο ένα κα ι νοτό μ ο  δ ι κονο μ ι κό  σ ύ σ τ η -
μ α  δ ί κ η ς  κα τά  τ ην  τα κ τ ι κ ή  δ ι α δ ι κα σ ί α ,  το 
ο π ο ί ο  α φ ενό ς  ο δ ηγε ί  σ τ ην  τα χ ύ τε ρ η  ε κδ ί -
κα σ η  των  υ π ο θ έ σ ε ων  (π λ έ ον  ο ι  υ π ο θ έ σ ε ι ς 
δ ι κά ζον τα ι  εν τό ς  16 0  η μ ε ρ ών  α π ό  τ ην  κα -
τά θ ε σ η  τ η ς  α γωγ ή ς ) ,  α φ ετέ ρ ο υ  δ ί νε ι  π ρ ο -
τε ρ α ι ότ ητα  σ τ ην  έγ γρ α φ η  δ ι α δ ι κα σ ί α  ένα -
ν τ ι  τ η ς  π ρ ο φ ο ρ ι κ ή ς  και αυτό χωρίς να υποβαθ-
μίζει την εμμάρτυρη απόδειξη, η οποία τίθεται επί του 
ίδιου δικονομικού βάθρου µε τα υπόλοιπα αποδεικτικά 
μέσα και συνεχίζει να διεξάγεται, όταν και εφόσον το 
δικαστήριο το κρίνει απαραίτητο. 2. Η  σ η μ α ν τ ι κότε -
ρ η  κα ι νοτο μ ί α  π ο υ  ε ι σ ά γετα ι  µ ε  το  π ρ οτε ι -
νό μ ενο  σ χέ δ ι ο  ε ί να ι  η  α ν τ ι κα τά σ τα σ η  τ η ς 
μ έ χ ρ ι  σ ή μ ε ρ α  εν  μ έ ρ ε ι  π ρ ο φ ο ρ ι κ ή ς  τα κ τ ι -
κ ή ς  δ ι α δ ι κα σ ί α ς  σ τον  π ρ ώτο  β α θ μ ό  δ ι κα ι ο -
δ ο σ ί α ς  (ά ρ θ ρ α  23 3  ε π . ) ,  µ ε  µ ι α  π ι ο  ε υ έ λ ι -
κ τ η ,  α π λ ή  κα ι  χ ρ ον ι κά  σ υ ν το μ ότε ρ η  έγ γρ α -
φ η  δ ι α δ ι κα σ ί α  (ά ρ θ ρ α  237-23 8) .  Με τα νέα 
άρθρα 237 και 238, η τακτική διαδικασία είναι καταρχήν 

έγγραφη, εξελίσσεται µε βάση τις έγγραφες προτά-
σεις και τους περιεχόμενους σε αυτές ισχυρισμούς 
των διαδίκων, ενώ η συζήτηση στο ακροατήριο είναι 
τυπική, χωρίς να είναι αναγκαία η παρουσία και η συμ-
μετοχή των διαδίκων ή των πληρεξούσιων δικηγόρων 
τους. Μόνο αν το δικαστήριο κρίνει ότι η υπόθεση δεν 
έχει διασαφηνιστεί αρκετά ώστε να εκδοθεί επί της 
ουσίας απόφαση και υφίσταται λόγος εξέτασης μαρ-
τύρων, τότε µε απλή πράξη του δικαστηρίου καλείται 
σε μεταγενέστερο χρόνο μάρτυρας προς εξέταση. 
Η  νέ α  δ ι α δ ι κα σ ί α  ε ί να ι  λ ι γότε ρ ο  χ ρ ονο β ό -
ρ α  κα ι  α π λ ο ύ σ τε ρ η  σ τ η  δ ι α μ ό ρ φ ω σ η  τ η ς 
γ ι α  τον  δ ι ά δ ι κο ,  ο  ο π ο ί ο ς  π λ έ ον  π ρ ο β α ί -
νε ι  σ ε  λ ι γότε ρ ε ς  δ ι α δ ι κα σ τ ι κέ ς  π ρ ά ξε ι ς 
κα τά  τ ην  ε ξέ λ ι ξ η  κα ι  π ε ρ ά τω σ η  τ η ς  (λ ι γό -
τε ρ α  δ ι α δ ι κα σ τ ι κά  σ τά δ ι α) .  Κα τ ’  α π οτέ λ ε -
σ μ α  ε ξ υ π η ρ ετε ί  κα λ ύ τε ρ α  τ ην  ο ι κονο μ ί α 
τ η ς  δ ί κ η ς  κα ι  ω ς  ε κ  το ύ το υ  τ ην  ο υ σ ι α σ τ ι κ ή 
α π ονο μ ή  τ η ς  δ ι κα ι ο σ ύ ν η ς .  3. Η νέα τακτική δια-
δικασία στον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας των άρθρων 
237-238 συνδυάζεται συστηματικά µε τις διατάξεις των 
άρθρων 215, 254, 260, 271 επ., 524, 527 και 591. Οι τε-
λευταίες αυτές διατάξεις επίσης τροποποιήθηκαν και 
καταρτίστηκαν µε τρόπο ώστε να εναρμονιστούν µε 
τη νέα διαδικασία. Παράλληλα διατάξεις, οι οποίες συ-
στηματικά ανήκουν στο τέταρτο και στο πέμπτο κεφά-
λαιο του δευτέρου βιβλίου του ΚΠολΔ και θεσπίστηκαν 
για τη μέχρι σήμερα τακτική πρωτοβάθμια διαδικασία, 
αλλά κατά παραπομπή εφαρμόζονται είτε στις ειδικές 
διαδικασίες (βλ. άρθρο 591 παράγραφος 1) είτε στη 
δευτεροβάθμια δίκη (βλ. άρθρο 524 παράγραφοι 1 και 
2) και στη διαδικασία της αναψηλαφήσεως (βλ. άρθρο 
548) και της αναιρέσεως (βλ. άρθρο 573), παρέμειναν 
για λόγους νομοτεχνικής αρτιότητας στην ίδια θέση. 4. 
Το σχέδιο που υποβλήθηκε αποβλέπει σε σχέση µε 
τη διαγνωστική διαδικασία στην υ ι ο θ έτ η σ η  ενό ς 
π ρ οτ ύ π ο υ  δ ί κ η ς  π ο υ  σ τ η ρ ί ζετα ι ,  ό π ω ς  ή δ η 
α να φ έ ρ θ η κε ,  σ ε  μ εγα λ ύ τε ρ ο  α π ’  ότ ι  μ έ -
χ ρ ι  σ ή μ ε ρ α  β α θ μ ό  σ τ ην  έγ γρ α φ η  δ ι α δ ι κα -
σ ί α .  Η  π ρ ο σ έγ γ ι σ η  α υ τ ή  υ ι ο θ ετ ή θ η κε  π ρ ο -
κε ι μ ένο υ  να  κα τα σ τε ί  δ υ να τ ή  η  α ξ ι ο π ο ί η σ η 
το υ  χ ρ ον ι κο ύ  δ ι α σ τ ή μ α το ς  α μ έ σ ω ς  μ ετά 
τ ην  ά σ κ η σ η  τ η ς  α γωγ ή ς .  Σήμερα, μεταξύ κατα-
θέσεως και συζητήσεως της αγωγής ή της ανακοπής 
μεσολαβεί ένα χρονικό διάστημα που είναι δικονομι-
κά αναξιοποίητο. Παρεμβάλλεται µόνο η προσπάθεια 
συμβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς, η δυνατότητα 
του προέδρου του πολυμελούς πρωτοδικείου ή του 
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δικαστή του μονομελούς να λάβει τα μέτρα που ανα-
γράφονται στο άρθρο 232, η δυνατότητα της παρε-
μπίπτουσας αγωγής, συμπεριλαμβανομένης της δυ-
νατότητας της επιδείξεως εγγράφων (άρθρο 451). 5. 
Η θέση της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής υπαγο-
ρεύθηκε, προεχόντως, από την α νά γ κ η  τ η ς  ε π ι -
σ π ε ύ σ ε ω ς  τ η ς  δ ί κ η ς  κα ι  τ η ς  ο ρ θ ολ ογ ι κ ή ς 
χ ρ ή σ ε ω ς  των  δ ι α θ έ σ ι μ ων  μ έ σ ων» .

Ακολουθώντας τους στόχους, το πρότυπο δίκης και 
τις ρυθμίσεις που εισήγαγε ο ν. 4335/2015 στην τακτική 
διαδικασία, ο ν. 4842/2021 στόχευσε και αυτός σε «τα-
χεία πολιτική δίκη» καθώς και στην προσαρμογή των 
διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποί-
ηση της πολιτικής δικαιοσύνης6. Το μοντέλο δίκης τα-
κτικής διαδικασίας (ισχύον σήμερα) του ν. 4842/2021 
εντάχθηκε και αυτό στο πλαίσιο της προσπάθειας επί-
τευξης του διαρκούς στόχου για βελτίωση της ποιότη-
τας απονομής της πολιτικής δικαιοσύνης και επιτάχυν-
σης της πολιτικής δίκης. Οι ρυθμίσεις του ν. 4842/2021 
στόχευσαν, μη επιτυχώς μάλλον στην πράξη, σε ένα 
«σύστημα» τακτικής διαδικασίας, η δομή και λειτουργία 
του οποίου θα εξυπηρετεί όλες τις εκφάνσεις της δί-
καιης, αποτελεσματικής και ταχείας εκδίκασης διαφο-
ρών του ιδιωτικού δικαίου.

Στην ΑιτΕκθ του ν. 4842/2021 αναφέρεται, μάλιστα, 
χαρακτηριστικά και ως αποτίμηση των διατάξεων του 
ν. 4335/2015 και σε σχέση με τις επιδιώξεις των ρυθ-
μίσεων που εισήγαγε ο νομοθέτης του ν. 4842/2021, 
αλλά και αναφορικά με την μη επίτευξη του στόχου 
προσδιορισμό δικασίμου (διαφοράς εκδικαζομένης 
με την τακτική διαδικασία) στην προθεσμία των εκα-
τόν εξήντα (160) ημερών από την κατάθεση της αγω-
γής: «Το προτεινόμενο σχέδιο νόμου αποσκοπεί στην 
ουσιαστική βελτίωση της ποιότητας του συστήματος 
απονομής δικαιοσύνης στη χώρα μας. Ο σκοπός αυ-
τός θα επιτευχθεί μέσω της εύρυθμης λειτουργίας της 

6.  Για τις αλλαγές που επέφερε στην τακτική διαδικασία ο 
ν. 4842/2021, βλ. Πλεύρη, Η τακτική διαδικασία μετά την τροπο-
ποίηση των άρθρων 237 και 238 ΚΠολΔ δια του ν. 4842/2021, 
ΕλλΔνη 2022. 59-83· Ρεντούλη, Ο ΚΠολΔ μετά τους Ν. 4842/2021 
και 4855/2021, Παρουσίαση των τροποποιήσεων και των θεω-
ρητικών και πρακτικών προεκτάσεών τους, 2021. Ως προς τις 
νομοπαρασκευαστικές επιτροπής που συγκροτήθηκαν για την 
τροποποίηση του ΚΠολΔ πριν τη ψήφιση του ν. 4842/2021, βλ. 
Αρβανιτάκη/Μακρίδου, Η ημιτελής τροποποίηση ως προς την 
τακτική διαδικασία στα πρωτοβάθμια δικαστήρια (Στο πλαίσιο των 
εργασιών της από 6.5.2020 νομοπαρασκευαστικής επιτροπής 
για την τροποποίηση διατάξεων του ΚΠολΔ), ΕΠολΔ 2020. 225.

πολιτικής δίκης με την εφαρμογή και χρήση των σύγ-
χρονων τεχνολογιών. Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις 
απορρέουν κυρίως από την αξιολόγηση των αποτελε-
σμάτων της νομοθετικής μεταρρύθμισης που επέφε-
ρε ο ν. 4335/2015 (Α΄ 87) στον Κώδικα Πολιτικής Δικονο-
μίας (ΚΠολΔ) και εφαρμόζεται ήδη από την 1η.1.2016. 
ΜΕΡΟΣ A΄: Μετά από την πολυετή εφαρμογή των ρυθ-
μίσεων του ν. 4335/2015 (Α΄ 87) και του ν. 4055/2012 
(Α΄ 51) εντοπίζονται οι διατάξεις που είχαν ως αποτέ-
λεσμα την επιβράδυνση της απονομής της δικαιοσύ-
νης. Συγκεκριμένα η εφαρμογή του συστήματος αυ-
τού από 1ης .1.2016 κατέδειξε ότι, κατά την τριετία 2016-
2018, ο μέσος όρος του απαιτούμενου χρονικού δια-
στήματος για την έκδοση της απόφασης στα Πρωτοδι-
κεία μειώθηκε σε σχέση με το απαιτούμενο χρονικό 
διάστημα πριν από την έναρξη ισχύος του. Π α ρ α τ η -
ρ ή θ η κε ,  ό μ ω ς ,  κα ι  το  φ α ι νό μ ενο  σ τα  μ εγά -
λ α  δ ι κα σ τ ή ρ ι α ,  ό π ω ς  ε ί να ι  το  Π ρ ωτο δ ι κε ί ο 
Αθ ηνών,  ότ ι  σ ε  ο ρ ι σ μ ένα  τ μ ή μ α τα  δ εν  ε π ι -
τε ύ χ θ η κε  ο  β α σ ι κό ς  σ τόχο ς  τ η ς  ε π ι τά χ υ ν -
σ η ς  τ η ς  ε κδ ί κα σ η ς  των  υ π ο θ έ σ ε ων  τ η ς  τα -
κ τ ι κ ή ς  δ ι α δ ι κα σ ί α ς ,  μ ε  π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ό  δ ι κα -
σ ί μ ο υ  σ τ ην  π ρ ο βλ ε π ό μ εν η  π ρ ο θ ε σ μ ί α  των 
ε κα τόν  ε ξ ήν τα  (16 0 )  η μ ε ρ ών  α π ό  τ ην  κα -
τά θ ε σ η  τ η ς  α γωγ ή ς ,  α φ ο ύ  ο ρ ί ζετα ι  δ ι κά σ ι -
μ ο ς  σ ε  χ ρ όνο  π ο υ  υ π ε ρ β α ί νε ι  σ η μ α ν τ ι κά 
τ ην  ά νω  π ρ ο θ ε σ μ ί α .  Από τη συλλογή στατιστικών 
στοιχείων εκ μέρους της Ειδικής Νομοπαρασκευαστι-
κής Επιτροπής που συστάθηκε για τον σκοπό αυτό, δια-
πιστώθηκε, ότι ο προσδιορισμός δικασίμου σε απώτα-
το σημείο, οφείλεται στο γεγονός ότι ο ν. 4335/2015 
δεν εφαρμόστηκε αμέσως και πλήρως, ενόψει του 
ότι, πρώτον, τα πινάκια εκδίκασης των υποθέσεων μέ-
χρι και το έτος 2020 κατά ποσοστό περίπου πενήντα 
τοις εκατό (50%) είχαν πληρωθεί από υποθέσεις του 
ν. 2915/2001 (Α΄ 109), που σημαίνει, ότι από τους μήνες 
που μεσολαβούσαν μεταξύ της κατάθεσης της αγωγής 
και της συζήτησης οι μισοί ήταν για την αποκλειστική 
εφαρμογή του ν. 4335/2015. Δεύτερον, επιβαρύνθη-
καν χρονικά τα πινάκια συνεπεία κατάθεσης νέων δι-
κογράφων, λόγω παραίτησης από τα δικόγραφα που 
είχαν ήδη κατατεθεί με τον ν. 2915/2001, προκειμέ-
νου να δικασθούν με τις διατάξεις του νέου νόμου 
και τρίτον τα δικαστήρια υπολειτούργησαν κατά τον 
χρόνο της πανδημίας του κορωνοϊού COVID-19. Πρέ-
πει, επιπροσθέτως, να σημειωθεί, ότι στο κείμενο της 
έκθεσης Ομάδας Εργασίας για την αξιολόγηση του ν. 
4335/2015, που συντάχθηκε με βάση τα αναμφισβήτητα 
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και αντικειμενικά στατιστικά δεδομένα της περιόδου 
2015-2018 που υποβλήθηκαν κατά το έτος 2019 ενώ-
πιόν της, αναφέρεται επί λέξει: «Ειδικότερα στα πρωτο-
δικεία εν γένει ο μέσος όρος χρονικού διαστήματος 
έκδοσης απόφασης στην τακτική διαδικασία μειώθηκε 
από τους 23 μήνες που ανερχόταν κατά το διάστημα 
από 1.1.2013 έως 31.12.2015 σε 15,29 μήνες, κατά την 
τριετία που ακολούθησε από 1.1.2016 έως 31.12.2018, 
ενώ στα ειρηνοδικεία ο αντίστοιχος χρόνος μειώθη-
κε από 13,88 μήνες σε 11,94 μήνες. Άξιος επισήμαν-
σης τυγχάνει ο ιδιαίτερα θετικός αντίκτυπος στην επι-
τάχυνση της διαδικασίας στα μεγαλύτερα πρωτοδικεία 
και ειρηνοδικεία της χώρας, καθώς και στο Πρωτοδι-
κείο Αθηνών όπου ο μέσος χρόνος έκδοσης απόφα-
σης τακτικής διαδικασίας μειώθηκε από τους 40 στους 
16 μήνες, στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης μειώθηκε 
από 23 σε 13 μήνες, στο Πρωτοδικείο Πειραιώς από 
27 σε 12 μήνες, στο Ειρηνοδικείο Θεσσαλονίκης από 
24 σε 12 μήνες, στο Ειρηνοδικείο Πειραιά από 24 σε 
14 μήνες[…]». Απόδειξη, εξάλλου, της καλής λειτουρ-
γίας του εισαχθέντος με τον ν. 4353/2015 δικονομι-
κού συστήματος σε σχέση με τη διαδικασία ενώπιον 
των πρωτοβαθμίων δικαστηρίων, είναι και το γεγονός, 
ότι η διαδικασία των μικροδιαφορών στα μεγάλα ει-
ρηνοδικεία και ιδίως στο Ειρηνοδικείο Αθηνών χρονί-
ζει πολύ, σε σχέση με τις υποθέσεις που εκδικάζονται 
με την τακτική διαδικασία. Ο ν. 4335/2015, τέλος, εξά-
λειψε, αναμφισβήτητα, πλήρως το φαινόμενο της μα-
ταίωσης της συζήτησης της υπόθεσης, όπου με το προ-
ϊσχύον καθεστώς ποσοστό σαράντα έως πενήντα τοις 
εκατό (40-50%) των υποθέσεων που εγγράφονταν 
στο πινάκιο ματαιώνονταν. Κ ρ ί θ η κε  δ ε  ότ ι  ε ί να ι 
α να γ κα ί ο  να  ε π έ λ θ ο υ ν  ο ι  ε π ι β α λ λ ό μ ενε ς 
α π ό  τ η  μ έ χ ρ ι  τώ ρ α  ε φ α ρ μ ογ ή  το υ  τρ ο π ο -
π ο ι ή σ ε ι ς  κα ι  β ε λ τ ι ώ σ ε ι ς ,  τό σ ο  α υ τέ ς  π ο υ 
π ρ οτά θ η κα ν  α π ό  τ ην  ε ι δ ι κ ή  γ ι α  τ ην  α ξ ι ολ ό -
γ η σ η  Ο μ ά δ α  Ε ργα σ ί α ς ,  ό σ ο  κα ι  α υ τέ ς  π ο υ 
κ ρ ί θ η κα ν,  κα τά  τ ην  ά π ο ψ ή  τ η ς  νο μ ο π α ρ α -
σ κε υ α σ τ ι κ ή ς  ε π ι τρ ο π ή ς ,  α να γ κα ί ε ς  γ ι α  τ ην 
τα χ ύ τε ρ η  α π ονο μ ή  τ η ς  δ ι κα ι ο σ ύ ν η ς ,  την εύ-
ρυθμη λειτουργία της δίκης με την εφαρμογή και των 
σύγχρονων τεχνολογιών και την έκδοση ορθής και δί-
καιης δικαστικής απόφασης και αφορούν στο δεύτε-
ρο βιβλίο του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, σχετικά με 
την εισαγωγή της αγωγής προς συζήτηση και τη συζή-
τηση στο ακροατήριο (άρθρα 232, 237, 238, 254, §§ 2 
και 4 του άρθρου 260), την απόδειξη (άρθρα 400, 401), 
τις ένορκες βεβαιώσεις (άρθρα 421, 422, 424) και τις 

ειδικές διατάξεις για τις μικροδιαφορές (άρθρα 468, 
469).

Στην παρούσα εργασία επιχειρείται η κριτική κατα-
γραφή εκ των τροποποιήσεων του ν. 5221/2025 των 
ρυθμίσεων εκείνων που συγκροτούν το «νέο μοντέ-
λο» τακτικής διαδικασίας, το οποίο, δυστυχώς κατά την 
άποψη μας, διαθέτει και διατηρεί τα ως άνω αρνητι-
κά χαρακτηριστικά των προηγούμενων νομοθετικών 
επεμβάσεων, αλλά και εισαγάγει νέες ρυθμίσεις και 
στάδια της πολιτικής δίκης.

Στην ΑιτΕκθ7 του ν. 5221/2025 αναφέρεται, ότι: «Με 
τις αξιολογούμενες ρυθμίσεις του Mέρους Α΄ επιχει-
ρούνται παρεμβάσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομί-
ας (π.δ. 503/1985, Α΄ 182), ώστε να ολοκληρωθεί η ση-
μαντική μεταρρύθμιση στον χώρο της πολιτικής δικαιο-
σύνης που άρχισε με τον ν. 5108/2024 (Α΄ 65), περί της 
ενοποίησης του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, της χω-
ροταξικής αναδιάρθρωσης των δικαστηρίων της πολι-
τικής και ποινικής δικαιοσύνης και τον ν. 5134/2024 (Α΄ 
146), περί των παρεμβάσεων στον Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας, στον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και 
Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών και στον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας σε εναρμόνιση με την ενοποίηση 
του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας με τον ν. 5108/2024. 
Έμφαση δίνεται στην τακτική διαδικασία, όπου δηλα-
δή παρατηρούνται οι μεγαλύτερες καθυστερήσεις και 
πρακτικές δυσλειτουργίες, συνεπεία του ν. 4335/2015 
(Α΄ 87). Η εν λόγω αναμόρφωση γίνεται κυρίως μέσω 
της εισαγωγής «προδικασίας», ώστε να μην χρειάζεται 
ο δικαστής να διαπιστώνει θέματα αοριστίας και τυπι-
κών ελλείψεων το πρώτον κατά την εκδίκαση της υπό-
θεσης, η εκδίκαση της οποίας συχνά λαμβάνει χώρα 
αρκετά χρόνια μετά την κατάθεση του δικογράφου». 
Επίσης, στην σελίδα 113 της ίδιας ΑιτΕκθ επισημαίνε-
ται η καθυστέρηση στην έκδοση τελεσίδικων αποφά-
σεων στην Ελλάδα: «Στη χώρα μας, η πολιτική δικαιοσύ-
νη παρουσιάζει υπερβολική καθυστέρηση στην έκδο-
ση τελεσίδικων αποφάσεων, που φθάνει κατά μέσο 
όρο τις χίλιες τετρακόσιες ενενήντα δύο (1.492) ημέ-
ρες. Η καθυστέρηση αυτή υπονομεύει τη λειτουργία 
του κράτους δικαίου, διαψεύδει την εμπιστοσύνη των 
πολιτών στη δικαιοσύνη και επιτείνει την αβεβαιότητα 
για τους διαδίκους. Η αναποτελεσματικότητα των έν-
δικων βοηθημάτων οδηγεί σε αδυναμία έγκαιρης επί-
λυσης ιδιωτικών διαφορών, παρακωλύει την οικονομι-
κή δραστηριότητα και αποτρέπει τόσο εγχώριες όσο 

7.  Σ.109.
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και διεθνείς επενδύσεις. Παράλληλα, οι χρονοβόρες 
και πολύπλοκες διαδικασίες επιβαρύνουν τους ίδιους 
τους δικαστικούς λειτουργούς και συμβάλλουν στη διό-
γκωση του υφιστάμενου όγκου εκκρεμοτήτων, προκα-
λώντας έναν φαύλο κύκλο καθυστερήσεων».

Σημαντική διαφορά, πάντως, του ν. 5221/2025 σε 
σχέση προς τους ν. 4335/2015 και ν. 4842/2023 απο-
τελεί το γεγονός, ότι οι τροποποιήσεις που επιφέ-
ρει ο νόμος αυτός στην πολιτική δίκη, αναμένεται να 
εφαρμοστούν με τον νέο δικαστικό χάρτη σε ισχύ, 
όπως αυτός διαμορφώθηκε με τους ν. 5108/20248 και 
5134/20249, ήτοι με πρωτοβάθμια πολιτικά δικαστήρια 
πλέον το Μονομελές και το Πολυμελές Πρωτοδικείο 
και άνω των 900 επιπλέον Πρωτοδίκες Γενικής και Ειδι-
κής Επετηρίδας - προηγουμένως υπηρετούντες την δι-
καιοσύνη, ως Ειρηνοδίκες και έχοντας πλέον «μεταβι-
βαστεί» αρμοδιότητες εκ του δικαιοδοτικού έργου σε 
δικηγόρους και συμβολαιογράφους.

Ειδικότερα, με τον ν. 5108/2024 ρυθμίζεται και ει-
σήχθη ο νέος Δικαστικός Χάρτης της χώρας, με τον 
οποίο επιδιώκεται η ενοποίηση του πρώτου βαθμού δι-
καιοδοσίας και η χωροταξική αναδιάρθρωση των δι-
καστηρίων της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης. Στην 
επιστήμη επισημάνθηκε σχετικά πρόσφατα, στο πλαί-
σιο μίας δικαιοσυγκριτικής προσέγγισης των δικαστι-
κών συστημάτων διαφόρων έννομων τάξεων, η ανά-
γκη «αναδιάρθρωσης της χωροταξίας των δικαστικών 
υπηρεσιών»10. Διακηρυγμένος στόχος δε (και) της με-
ταρρύθμισης του ν. 5108/2024 είναι η άμεση επιτάχυν-
ση της απονομής της δικαιοσύνης στην χώρα μας, η 
οποία, ως γνωστόν, γνωρίζει μακρές καθυστερήσεις 
και βρίσκεται μεταξύ των χωρών της Ε.Ε. με την βρα-
δύτερη διάρκεια δικών, χωρίς να διαταραχθεί η εύ-
ρυθμη λειτουργία της δικαιοσύνης και με διασφάλι-
ση των συνταγματικών αρχών της δίκαιης δίκης και 

8.  ΦΕΚ Α΄ 65/2.5.2024 «Ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιο-
δοσίας, χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της πολιτι-
κής και ποινικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις».

9.  ΦΕΚ Α΄ 146/11.9.2024 «Παρεμβάσεις στον Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας, στον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστα-
σης Δικαστικών Λειτουργών και στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας 
σε εναρμόνιση με την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδο-
σίας με τον ν. 5108/2024 - Διατάξεις για τη Δικαστική Αστυνομία 
και άλλες επείγουσες ρυθμίσεις». Βλ. Τσάκνη/Πλεύρη/Σταματό-
πουλο, Η διοίκηση της δικαιοσύνης κατά τον νέο Δικαστικό Χάρτη 
(ν. 5108/2024) και η κοινωνική δικαιοσύνη, ΝοΒ 2025. 321-340.

10.  Τσάκνη, Η διοίκηση της δικαιοσύνης, δικαιοσυγκριτική 
προσέγγιση, δ.δ., 2019, σ. 162.

του κράτους δικαίου. Η ενδημική βραδύτητα στην ελ-
ληνική δικαιοσύνη απεικονίζεται βεβαίως (με αρνητι-
κό πρόσημο) και με αριθμούς και χρονικά δεδομένα 
στα διαθέσιμα στατιστικά του Υπουργείου Δικαιοσύ-
νης και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής βάσει του 2025 ΕU 
Justice Scoreboard Report11, το οποίο δημοσιεύεται 
ετησίως. Η μεταρρύθμιση του νέου Δικαστικού Χάρ-
τη (ν. 5108/2024) προτάθηκε στο Υπουργείο Δικαιοσύ-
νης και από την «Ομάδα Εργασίας για την αναμόρφω-
ση του Δικαστικού Χάρτη της ελληνικής δικαιοσύνης 
(Νοέμβριος 2023)», που συνεστήθη με την με αριθ. 
38541οικ./1.8.2023 Απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύ-
νης, αλλά και από την Παγκόσμια Τράπεζα σε σχετι-
κό πόρισμα της «Για την αναμόρφωση του Δικαστικού 
Χάρτη των πολιτικών και ποινικών Δικαστηρίων της Ελ-
λάδας (Δεκέμβριος 2023)», σε συνδυασμό και µε τα 
μέτρα της συγχώνευσης δικαστικών σχηματισμών και 
της ψηφιοποίησης της ελληνικής δικαιοσύνης. Σύμφω-
να µε την Αιτιολογική Έκθεση (Ανάλυση Συνεπειών 
Ρύθμισης) του ν. 5108/2024, µε τις ρυθμίσεις αυτού «…
επιχειρείται να αντιμετωπιστεί το διαχρονικό πρόβλη-
μα της (χρονικής) αποτελεσματικότητας της πολιτικής 
και ποινικής δικαιοσύνης, καθώς και της καθυστέρη-
σης στην έκδοση των δικαστικών αποφάσεων» στη 
χώρα µας.

Και ο ν. 5221/202512 σκοπεί, λοιπόν, στην επιτάχυν-
ση της πολιτικής δίκης. Τούτο διακηρύσσεται ρητά στο 
πρώτο άρθρο του προκείμενου νόμου, σύμφωνα με 
το οποίο στόχος του είναι η συμβολή στην επιτάχυνση 
της απονομής της δικαιοσύνης, η βελτίωση της ποιότη-
τας των παρεχόμενων υπηρεσιών προς τους πολίτες, 
η αποτελεσματικότερη πρόσβαση όλων των συμμετε-
χόντων στην απονομή της δικαιοσύνης με τη χρήση 
νέων τεχνολογιών και η ενίσχυση της εμπιστοσύνης 
των πολιτών στη δικαιοσύνη.

Οι παρεμβάσεις του ν. 5521/2025 στην διαγνω-
στική δίκη, στις δίκες των ενδίκων μέσων καθώς και 
οι τροποποιήσεις σχετικά με την δημοσίευση διαθη-
κών περιλαμβάνονται στο Μέρος Α΄ του ν. 5221/2025 

11.  Διαθέσιμο σε: https://commission.europa.eu/document/​
51b21eff-a4b0-4e73-b461-06bd23b43d4e_en (ημερομηνία 
τελευταίας πρόσβασης: 15.9.2025).

12.  ΦΕΚ Α΄ 133/28.7.2025 «Παρεμβάσεις στον Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονομίας - Τροποποιήσεις σχετικά με τη δημοσίευση δια-
θηκών - Τροποποιήσεις στο ρυθμιστικό πλαίσιο των ανακοπών 
κατά της αναγκαστικής εκτέλεσης με σκοπό την επιτάχυνση της 
εκδίκασης - Λοιπές διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου 
Δικαιοσύνης».
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(άρθρα 1-127)13. Σύμφωνα με την τρίτη παράγραφο 
του άρθρου 168 (Μέρος Δ΄) του ν. 5221/2025, ήτοι την 
ακροτελεύτια διάταξη του νόμου αυτού που αφορά 
την έναρξη ισχύος του, το Μέρος Α΄ (και τα άρθρα 150 
και 151 που αφορούν ανώτατα όρια χρέωσης υποθέ-
σεων σε δικαστικούς και εισαγγελικούς λειτουργούς 
και εξαιρέσεις από την έννοια της αδικαιολόγητης κα-
θυστέρησης δημοσίευσης αποφάσεων αντίστοιχα) τί-
θενται σε ισχύ από την 1η Ιανουαρίου 2026. Επιπλέον 
σύμφωνα με την έκτη παράγραφο του άρθρου 126: 
«Οι διατάξεις του Μέρους Α΄ εφαρμόζονται για αγω-
γές και κλήσεις που ασκούνται ή κατατίθενται από την 
1η.1.2026». Συνακόλουθα, η νέα τακτική διαδικασία 
που ρυθμίζει ο ν. 5221/2025 (όπως και η διαδικασία μι-
κροδιαφορών) εφαρμόζονται για αγωγές και κλήσεις 
που ασκούνται (οι αγωγές) ή κατατίθενται (οι κλήσεις) 
από την 1η.1.2026.

ΙΙ. Τροποποιήσεις στην υλική αρμοδιότητα με τους 
ν. 5134/2024 και ν. 5221/2025 – Η νέα καθ' ύλην αρ-
μοδιότητα του Πολυμελούς Πρωτοδικείου

Σύμφωνα µε την πρώτη παράγραφο του άρθρου 4, 
τη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 76 και την όγδοη 
παράγραφο του άρθρου 14 του ν. 5108/2024, από 
16.9.2024 τα Ειρηνοδικεία καταργήθηκαν και επήλθε 
ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας της πο-
λιτικής δικαιοσύνης, ενώ πλέον όπου στην κείμενη 
νομοθεσία αναφέρεται Ειρηνοδικείο (ή Πταισματοδι-
κείο), νοείται το Μονομελές Πρωτοδικείο. Κατόπιν τού-
των, στο πλαίσιο του νέου δικαστικού χάρτη της χώρας 
υπάρχουν πλέον 113 δικαστικοί σχηματισμοί πρώτου 
βαθμού δικαιοδοσίας σε σχέση με τους άνω των 200 
που υπήρχαν προηγουμένως14.

13.  Το Μέρος Β΄ (άρθρα 128-142) αφορά παρεμβάσεις για 
μείωση του χρόνου εκδίκασης ανακοπών κατά της αναγκαστι-
κής εκτέλεσης και το Μέρος Γ΄ (άρθρα 143-167) λοιπές διατάξεις 
αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης.

14.  Βλ. αναλυτ. Αλικάκο, Η χωροταξία του πρώτου βαθμού 
δικαιοδοσίας κατά τον νέο δικαστικό χάρτη, σε ΕΝΟΒΕ, τ. 79, 
Η πολιτική δίκη υπό τον νέο Δικαστικό Χάρτη (ν. 5108/2024 & 
5134/2024), σ. 15-22. Για την ιδιόρρυθμη μεταβατική καθ’ ύλην 
και κατά τόπον αρμοδιότητα ορισμένων περιφερειακών εδρών 
των Πρωτοδικείων Αθηνών και Πειραιώς, βλ. Γιαννόπουλο, Προ-
βλήματα διαχρονικού δικαίου στους Ν. 5108/2024, 5134/2024, 
5140/2024 και 5151/2024, Μελετήματα Sakkoulas Online, 2024. 
Ως προς τα ζητήματα αρμοδιότητας του Μονομελούς Πρωτοδι-
κείου στο πλαίσιο της εκούσιας δικαιοδοσίας, βλ. Δεδικούση, Η 
αρμοδιότητα του «Μονομελούς Πρωτοδικείου» και του Δικαστή 

Περαιτέρω, µε βάση την υποδιαίρεση της Ελλάδας 
σε 74 περιφερειακές ενότητες µε το Πρόγραμμα Καλ-
λικράτης του έτους 2010 (οι οποίες συνήθως συµπί-
πτουν µε τους παλαιότερους Νομούς της Ελλάδας), το 
υφιστάµενο στην πρωτεύουσα κάθε περιφερειακής 
ενότητας Πρωτοδικείο ορίζεται ως «κεντρικό» Πρωτο-
δικείο15. Ταυτόχρονα, τα λοιπά υφιστάµενα στην ίδια 
περιφερειακή ενότητα Πρωτοδικεία ορίζονται ως «πα-
ράλληλες έδρες» του κεντρικού Πρωτοδικείου (άρ-
θρο 3 στοιχ. β΄ ν. 5108/2024), µε πλήρη καθ’ ύλην αρµο-
διότητα (άρθρο 5 § 1 ν. 5108/2024), όπως αυτή ορίζεται 
από τον ΚΠολΔ (άρθρα 13 επ.), συμπεριλαμβάνει δε 
και την πολυμελή σύνθεση του Πρωτοδικείου, δηλαδή 
το Πολυμελές Πρωτοδικείο.

Μετά την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδο-
σίας με τον ν. 5108/2024, δημιουργήθηκε, βεβαίως, η 
ανάγκη προσαρμογής των διατάξεων του ΚΠολΔ στον 
νέο (ήδη ισχύοντα) Δικαστικό Χάρτη. Και τούτο, διότι 
πέραν του γεγονότος, ότι ο ΚΠολΔ ανέφερε σε πλή-
θος διατάξεων σε «Ειρηνοδικείο» και «ειρηνοδίκη», ο 
ν. 5108/2024, καταργώντας τα ειρηνοδικεία, δεν ρύθ-
μισε συγκεκριμένα την υλική τους αρμοδιότητα. Αυτό 
αποτέλεσε αντικείμενο του ν. 5134/202416 δυνάμει του 
οποίου η υλική αρμοδιότητα των καταργηθέντων Ειρη-
νοδικείων «μεταγγίστηκε» σχεδόν αυτούσια στην υλι-
κή αρμοδιότητα των Μονομελών Πρωτοδικείων.

Βάσει του εν λόγω κανόνα, η νέα κατανομή της 
υλικής αρμοδιότητας των πολιτικών δικαστηρίων στον 
πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας δυνάμει του ν. 5134/2024 
διαμορφώθηκε συνοπτικά ως εξής: Ως προς την υλι-
κή αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου, σύμ-
φωνα με το άρθρο 14 ΚΠολΔ, στην αρμοδιότητα των 
Μονομελών Πρωτοδικείων υπάγονται όλες οι διαφο-
ρές που μπορούν να αποτιμηθούν σε χρήμα και που 
η αξία του αντικειμένου τους δεν υπερβαίνει το ποσό 
των διακοσίων πενήντα χιλιάδων ευρώ (250.000). Ο 

του Μονομελούς Πρωτοδικείου» ως αυτοτελών λειτουργικά 
δικαιοδοτικών οργάνων και λοιπές τροποποιήσεις στη διαδικα-
σία της εκούσιας δικαιοδοσίας σε ΕΝΟΒΕ, τ. 79, Η πολιτική δίκη 
υπό τον νέο Δικαστικό Χάρτη (ν. 5108/2024 & 5134/2024), σ. 41-61.

15.  Άρθρο 3 στοιχ. α΄ ν. 5108/2024.
16.  «Παρεμβάσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, στον 

Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών 
Λειτουργών και στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας σε εναρμό-
νιση με την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας με τον 
ν. 5108/2024 - Διατάξεις για τη Δικαστική Αστυνομία και άλλες 
επείγουσες ρυθμίσεις», ΦΕΚ Α΄ 146/11.9.2024.
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υπολογισμός της αξίας της διαφοράς εξακολουθεί 
να γίνεται βάσει των διατάξεων των άρθρων 8 έως 11 
ΚΠολΔ.

Επιπλέον, καταργήθηκε το άρθρο 15 ΚΠολΔ το 
οποίο προέβλεπε την υλική αρμοδιότητα του ειρηνο-
δικείου σε συγκεκριμένες υποθέσεις ανεξαρτήτως 
της αξίας της διαφοράς. Όλες οι περιπτώσεις του κα-
ταργηθέντος άρθρου 15 ΚΠολΔ, με την εξαίρεση της 
περίπτωσης 11 (διαφορές που αφορούν τις απαιτή-
σεις των δικηγόρων ή των καθολικών διαδόχων τους 
για τις αμοιβές και τα έξοδά τους, εφόσον πρόκειται 
για υπηρεσίες τους σε δίκες στο ειρηνοδικείο ή στο 
πταισματοδικείο) μεταφέρθηκαν αυτούσιες στο νέο 
άρθρο 16 ΚΠολΔ, αριθ. 14 έως 25. Στον δε αριθμό 
13 του άρθρου 16 ΚΠολΔ προστέθηκαν οι διαφορές 
ανάμεσα στους ιδιοκτήτες ορόφων ή διαμερισμάτων 
από τη σχέση της οροφοκτησίας, καθώς και οι δια-
φορές ανάμεσα στους διαχειριστές ιδιοκτησίας κατ’ 
ορόφους και στους ιδιοκτήτες ορόφων και διαμερι-
σμάτων, οι οποίες προβλέπονταν στο παλαιό άρθρο 
17 αριθ. 3 ΚΠολΔ.

Επίσης, το άρθρο 16 ΚΠολΔ τιτλοφορείται πλέον 
«αποκλειστική αρμοδιότητα μονομελών πρωτοδι-
κείων». Ο τίτλος αυτός δεν κρίνεται επιτυχής, καθώς 
και εν προκειμένω πρόκειται για εξαιρετική αρμοδιό-
τητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου που πλέον λει-
τουργεί ανεξαρτήτως ποσού σε βάρος της υλικής αρ-
μοδιότητας του Πολυμελούς Πρωτοδικείου, επομένως 
δεν έχει κάποια διαφορά από την εξαιρετική υλική 
αρμοδιότητα που προβλέπει το άρθρο 17 ΚΠολΔ. Επι-
πλέον, ο όρος «αποκλειστική αρμοδιότητα» είναι όρος 
που χρησιμοποιείται ως προς την τοπική αρμοδιότητα17 
και η εδώ νομοθετική «χρήση» του μπορεί να προκα-
λέσει σύγχυση.

Σύμφωνα δε με το άρθρο 18 § 1 ΚΠολΔ, στην αρ-
μοδιότητα των Πολυμελών Πρωτοδικείων υπάγονται 
σε πρώτο βαθμό όλες οι διαφορές για τις οποίες δεν 
είναι αρμόδια τα Μονομελή Πρωτοδικεία, δηλαδή 
όσες διαφορές δεν υπάγονται στις περιπτώσεις των 
άρθρων 16 και 17 ΚΠολΔ και είτε δεν είναι αποτιμη-
τές σε χρήμα είτε η αξία τους υπερβαίνει το ποσό των 
250.000 ευρώ.

Σε ό,τι αφορά δε τον δεύτερο βαθμό δικαιοδοσίας, 
με το άρθρο 6 του ν. 5134/2024 ίσχυσαν τα εξής: Κατά 
το άρθρο 18 § 2 ΚΠολΔ στην αρμοδιότητα των Πολυ-
μελών Πρωτοδικείων υπήχθησαν οι εφέσεις κατά των 

17.  Λ.χ. στο άρθρο 42 § 1 εδ. β΄ ΚΠολΔ.

αποφάσεων των Μονομελών Πρωτοδικείων της περι-
φέρειάς τους: α) όταν η αξία του αντικειμένου της δια-
φοράς δεν υπερβαίνει τις 30.000 ευρώ, β) της περί-
πτωσης 1) του άρθρου 16, εφόσον το συμφωνημένο 
μηνιαίο μίσθωμα δεν υπερβαίνει τα 800 ευρώ, γ) των 
περιπτώσεων. 2) έως 13) του άρθρου 16, εφόσον η 
αξία του αντικειμένου της διαφοράς δεν υπερβαίνει 
τις 30.000 ευρώ, δ) των περιπτώσεων 14) έως 24) του 
άρθρου 16, ανεξάρτητα από την αξία του αντικειμένου 
της διαφοράς.

Η αρμοδιότητα του Πολυμελούς Πρωτοδικείου, 
ως δευτεροβάθμιου δικαστηρίου τροποποιήθηκε εκ 
νέου με το άρθρο 4 του ν. 5221/2025 με αύξηση της 
αξίας του αντικειμένου της διαφοράς και πλέον η δεύ-
τερη παράγραφος του άρθρου 18 ΚΠολΔ προβλέπει, 
ότι στην αρμοδιότητα των πολυμελών πρωτοδικείων 
(με ισχύ από 1.1.2026) υπάγονται και οι εφέσεις κατά 
των αποφάσεων των μονομελών πρωτοδικείων της 
περιφέρειάς τους: α) όταν η αξία του αντικειμένου της 
διαφοράς δεν υπερβαίνει τις εξήντα χιλιάδες (60.000) 
ευρώ, (αντί 30.000 ευρώ που ισχύει σήμερα), β) της 
περίπτωσης 1) του άρθρου 16, εφόσον το συμφωνη-
μένο μηνιαίο μίσθωμα δεν υπερβαίνει τα χίλια (1.000) 
ευρώ (αντί 800 ευρώ που ισχύει σήμερα), γ) των πε-
ριπτώσεων 2) έως 13) του άρθρου 16, εφόσον η αξία 
του αντικειμένου της διαφοράς δεν υπερβαίνει τις 
εξήντα χιλιάδες (60.000) ευρώ (αντί 30.000 ευρώ που 
ισχύει σήμερα), δ) των περιπτώσεων 14) έως 24) του 
άρθρου 16, ανεξάρτητα από την αξία του αντικειμένου 
της διαφοράς

Επίσης σύμφωνα με την τροποποιηθείσα με το άρ-
θρο 7 του ν. 5134/2024 διάταξη του άρθρου 19 ΚΠολΔ, 
στην αρμοδιότητα των Μονομελών Εφετείων υπάγο-
νται οι εφέσεις α) κατά των αποφάσεων των Μονο-
μελών Πρωτοδικείων της περιφέρειάς τους, για τις 
οποίες δεν είναι αρμόδια τα Πολυμελή Πρωτοδικεία 
κατά την § 2 του άρθρου 18 και β) κατά των αποφά-
σεων του άρθρου 17, στην δε αρμοδιότητα των Τριμε-
λών Εφετείων υπάγονται οι εφέσεις κατά των αποφά-
σεων των Πολυμελών πρωτοδικείων της περιφέρειάς 
τους.

Εκ των ως άνω αναφερομένων, αναφαίνεται (και 
μετά τον ν. 5221/2025) η εξής παραδοξότητα: Η διά-
σπαση της υλικής αρμοδιότητας μεταξύ Ειρηνοδικείων 
και Μονομελών Πρωτοδικείων δεν υπάρχει πλέον 
στον πρώτο βαθμό με την ενσωμάτωση της υλικής αρ-
μοδιότητας των πρώτων στα δεύτερα, αλλά επανεμ-
φανίζεται στον δεύτερο βαθμό. Η κατά τα ανωτέρω 



1309

ΑΡΘΡΑ - ΜΕΛΕΤΕΣ

ΕλλΔνη 5/2025(66)

ν. 5221/2025

ρύθμιση της αρμοδιότητας επί εφέσεων κατ’ απο-
φάσεων Μονομελών Πρωτοδικείων και η διάσπασή 
της μεταξύ Πολυμελών Πρωτοδικείων και Μονομελών 
Εφετείων δημιουργεί και το δικονομικό ζήτημα του πως 
πρέπει να ενεργήσει το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, 
όταν διαπιστώσει κατά την συζήτηση της έφεσης ότι 
είναι υλικά αναρμόδιο, πρόβλημα που δεν ήταν δυ-
νατόν να προκύψει υπό το προϊσχύον δίκαιο, καθώς 
η αρμοδιότητα του δευτεροβαθμίου δικαστηρίου κα-
θοριζόταν αποκλειστικά και μόνο λειτουργικά από το 
ποιο ήταν το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το οποίο εξέ-
δωσε την εκκαλουμένη απόφαση. Εν προκειμένω, δε-
δομένου ότι η έφεση θα έχει κατατεθεί σε κάθε περί-
πτωση στη γραμματεία του Πρωτοδικείου, θα πρέπει 
να προκριθεί η ανάλογη εφαρμογή των άρθρων 46 
και 47 ΚΠολΔ, όχι για τη διατήρηση της εκκρεμοδικίας 
της αγωγής (που αναβιώνει με την άσκηση ενδίκου 
μέσου), αλλά διότι η απόρριψη της έφεσης ως απα-
ράδεκτης θα ενείχε τον κίνδυνο αφενός μεν απώ-
λειας της προθεσμίας άσκησης έφεσης απευθυνό-
μενης ενώπιον του υλικά αρμόδιου δευτεροβάθμιου 
δικαστηρίου, αφετέρου αντίθεσης της (σύμφωνα με 
την κρατούσα σε θεωρία και νομολογία άποψη) στην 
αρχή της άπαξ ασκήσεως της έφεσης ως ενδίκου μέ-
σου κατά το άρθρο 514 ΚΠολΔ.

ΙΙΙ. Το νέο «πρότυπο» τακτικής διαδικασίας

Α. Άσκηση αγωγής

Η άσκηση της αγωγής είναι (και) υπό την ισχύ του 
ν.4842/2021 σύνθετη διαδικαστική πράξη18 και ολοκλη-
ρώνεται με την ενέργεια των επιμέρους διαδικαστι-
κών πράξεων της κατάθεσης και της επίδοσης19 αντι-
γράφου της (και όχι κλήσης για συζήτηση) στον ενα-
γόμενο20.

Από την εισαγωγή και θέση σε ισχύ των ρυθμίσεων 
του ν. 4335/2015 (έως και την ψήφιση του ν. 5221/2025), 
ο ΚΠολΔ περιέχει δύο ρυθμίσεις αναφορικά με την 
έννομη συνέπεια της μη νομότυπης άσκησης της 

18.  ΑΠ 1954/2007 ΤΝΠ-Νόμος· ΑΠ 1266/2010 ΕλλΔνη 2011. 
979· ΑΠ 1081/2014 ΕΠολΔ 2014. 720, σημ. Ν. Κλαμαρή, σ. 722.

19.  Μητσόπουλος, Διαδικαστικαί πράξεις, Τιμ.Τόμ. Ράμμου 
ΙΙ, 1979, σ. 670· Μακρίδου, Τακτική διαδικασία στα πρωτοβάθμια 
δικαστήρια, Άρθρα 208-320 ΚΠολΔ, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 2019, 
υπό άρθρο 215, αριθ. 1, σ. 22.

20.  Βλ. αναλυτ. για την άσκηση της αγωγής στην τακτική δια-
δικασία, Πλεύρη, Η τακτική διαδικασία μετά την τροποποίηση των 
άρθρων 237 και 238 ΚΠολΔ από τον ν. 4842/2021, ΕλλΔνη 2022. 
65-72 ό.π.

αγωγής: Ως προς την τακτική διαδικασία το άρθρο 215 
§ 2 εδ. β΄ ΚΠολΔ προβλέπει πως αν η αγωγή δεν επιδο-
θεί ή επιδοθεί εκπρόθεσμα, τούτο συνεπάγεται πως 
θεωρείται ως μη ασκηθείσα. Επί διαφοράς δε εκδικα-
ζομένης με ειδική διαδικασία (άρθρο 591 § 1 περ. α΄ 
ΚΠολΔ), η χωρίς αντίρρηση παράσταση του εναγομέ-
νου στη συζήτηση της αγωγής «θεραπεύει» το ελάττω-
μα της μη νομότυπης άσκησής της αγωγής.

Πλέον το άρθρο 215 § 1 ΚΠολΔ όπως τροποποιή-
θηκε με το άρθρο 24 ν. 5221/2025 (εκ του κεφαλαίου 
γ΄ ως προς την διαδικασία στα πρωτοβάθμια δικαστή-
ρια) και πρόκειται να ισχύσει από 1.1.2026, ορίζει ότι η 
αγωγή ασκείται με κατάθεση δικογράφου στη γραμ-
ματεία του δικαστηρίου στο οποίο απευθύνεται και με 
επίδοση αντιγράφου της στον εναγόμενο. Αποκλει-
στικά σε περίπτωση αγωγής που απευθύνεται σε πε-
ριφερειακή έδρα πρωτοδικείου, κατά την έννοια του 
ν. 5108/2024, η κατάθεση του δικογράφου μπορεί να 
γίνεται στη γραμματεία είτε της περιφερειακής έδρας 
είτε της παράλληλης έδρας, στην κατά τόπον αρμο-
διότητα της οποίας εντάσσεται η περιφερειακή έδρα, 
είτε της έδρας πρωτοδικείου. Η κατάθεση του δικο-
γράφου μπορεί να γίνεται και με ηλεκτρονικά μέσα 
σύμφωνα με την τέταρτη παράγραφο του άρθρου 119.

Σημαντική τροποποίηση στο προηγούμενο σύστη-
μα συνιστά το γεγονός, ότι με την κατάθεση της αγω-
γής ορίζεται δικάσιμος, η οποία προσδιορίζεται μετά 
την πάροδο έξι (6) μηνών από την κατάθεση και πά-
ντως όχι πάνω από τον έβδομο μήνα μετά από αυτήν, 
και όταν η αγωγή πρέπει να επιδοθεί στο εξωτερικό, 
στην πρώτη δικάσιμο μετά την πάροδο εννέα (9) μη-
νών από την κατάθεση και πάντως όχι πάνω από τον 
δέκατο μήνα μετά από αυτήν. Εισάγεται, λοιπόν, ένα 
μοντέλο δίκης διαφορών του ιδιωτικού δικαίου στο 
οποίο ο ενάγων θα γνωρίζει με την κατάθεση της 
αγωγής την ορισθείσα δικάσιμο, η οποία θα «τοποθε-
τείται» από το σταθερό χρονικό σημείο της κατάθεσης 
σε διάστημα από 6-7 μηνών για εναγόμενο κάτοικο 
Ελλάδας και 9-10 μηνών για εναγόμενο κάτοικο αλλο-
δαπής.

Σύμφωνα δε με τη νέα διάταξη του άρθρου 237 § 
7 ΚΠολΔ, αναβολή21 κατά την ορισθείσα δικάσιμο (της 
τακτικής διαδικασίας) δεν είναι δυνατή.

21.  Το άρθρο 241 ΚΠολΔ για την αναβολή συζητήσεως τρο-
ποποιήθηκε από το άρθρο 28 του ν. 5221/2025 με ισχύ από 
1η.1.2026. Για την υποβολή αιτήματος αναβολής ο διάδικος (θα) 
πρέπει να καταβάλλει, σύμφωνα με την τροποποιημένη, τρίτη 
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Πρόθεση του νομοθέτη, λοιπόν, όπως αυτή εκ-
φράστηκε στο άρθρο 215 § 1 ΚΠολΔ, τροποποιηθέν 
από το άρθρο 24 ν. 5221/2025, είναι να θεσπιστεί ένα 
συγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα δίκης που αφετηριά-
ζεται από την κατάθεση της αγωγής, διανύει συγκε-
κριμένο διάστημα έως την συζήτηση στο πλαίσιο του 
οποίου αφενός υπάρχει «διάδραση» με το δικαστή-
ριο και δυνατότητα αυτού να εκδίδει «Διαταγές», αφε-
τέρου δυνατότητα εξωδικαστικής επίλυσης της δια-
φοράς και με στόχο την έκδοση οριστικής απόφασης 
κατ’ απώτατο όριο (σύμφωνα με την διατύπωση του 
νέου άρθρου 30722 § 1 ΚΠολΔ) εντός οκτώ (8) μηνών 
από την ημερομηνία συζήτησης στην υπόθεσης. Τού-
το, μάλιστα, ισχύει και για την τακτική και για τις ειδι-
κές διαδικασίες. Η 8μηνη προθεσμία από την συζήτη-
ση για την έκδοση της οριστικής αποφάσεως προβλέ-
πεται ως δεσμευτική για το δικαστήριο, καθώς το νέο 
άρθρο 144 § 4 (όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 22 
ν. 5221/2025) ορίζει, ότι οι προθεσμίες που αναφέρο-
νται στον ΚΠολΔ, αν δεν ορίζεται άλλως, είναι απο-
κλειστικές και δεσμευτικές τόσο για τους διαδίκους 
όσο και για το δικαστήριο, αλλά δεν προβλέπονται 
κυρώσεις αποτροπής της καθυστέρησης της διαδικα-
σίας, δεδομένου ότι η προβλεπόμενη στον νόμο επι-
στροφή ή αφαίρεση φακέλου προκαλεί αναπόφευ-
κτα καθυστέρηση23.

Η προθεσμία επίδοσης της αγωγής προβλέπε-
ται στην δεύτερη παράγραφο του νέου άρθρου 215 
ΚΠολΔ. Σύμφωνα με την νέα διάταξη λοιπόν, αν δεν 
ορίζεται άλλως, η αγωγή επιδίδεται στον εναγόμενο 
μέσα σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την κα-
τάθεσή της. Αν η αγωγή πρέπει να επιδοθεί στο εξω-
τερικό, εντός του διαστήματος αυτού (των 30 ημερών) 

παράγραφο της διατάξεως (αυξημένο σε σχέση με το προϊ-
σχύον καθεστώς) παράβολο υπέρ ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. ως εξής: α) σαρά-
ντα (40) ευρώ, ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου, β) εξή-
ντα (60) ευρώ, ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου, γ) εκατό 
(100) ευρώ, ενώπιον του Εφετείου.

22.  Το άρθρο 307 τροποποιήθηκε από το άρθρο 30 του ν. 
5221/2025 με ισχύ από 1η.1.2026. Στην πρώτη παράγραφο αυτού 
προβλέπεται ότι: «1. Η οριστική απόφαση εκδίδεται το ταχύτερο 
δυνατό και σε εξαιρετικές περιπτώσεις και εφόσον η υπόθεση 
είναι δυσχερής, κατ’ απώτατο όριο: α) στην εκούσια δικαιοδο-
σία εντός τεσσάρων (4) μηνών από την παράδοση του φακέλου 
στον δικαστή, β) στην τακτική και τις ειδικές διαδικασίες εντός 
οκτώ (8) μηνών από την ημερομηνία συζήτησης της υπόθεσης».

23.  Βλ. σχετ. τις ρυθμίσεις του νέου άρθρου 307 § 3 ΚΠολΔ, 
όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 30 ν. 5221/2025.

πρέπει να έχει επιδοθεί στον εισαγγελέα, κατά το άρ-
θρο 134 § 1. Αναφορικά με την συνέπεια της μη επιδό-
σεως της αγωγής εντός της προθεσμίας των 30 ημε-
ρών, το τέταρτο εδάφιο της διατάξεως προβλέπει πως 
αν η αγωγή δεν επιδοθεί νομίμως μέσα στην προθε-
σμία αυτή, θεωρείται ως μη ασκηθείσα.

Εν προκειμένω επισημαίνεται πως καθώς απαλεί-
φθηκε η φράση που υπήρχε στην αρχή της δεύτε-
ρης παραγράφου του άρθρου 215 ΚΠολΔ: «Στην πε-
ρίπτωση του άρθρου 237», ο κανόνας αυτός, ο οποίος 
προηγουμένως ρύθμιζε την έννομη συνέπεια της μη 
νομότυπης άσκησης της αγωγής στο πλαίσιο της τακτι-
κής διαδικασίας πλέον (θα) ισχύει και επεκτείνεται κατ’ 
αρχήν σε όλα τα ένδικα βοηθήματα, ήτοι και επί αγω-
γών που εκδικάζονται κατά τα άρθρα 591 επ. ΚΠολΔ, 
δηλαδή τις ειδικές διαδικασίες εκδίκασης.

Συνακόλουθα, από 1.1.2026 επί αγωγής εκδικαζο-
μένης με ειδική διαδικασία, η χωρίς αντίρρηση παρά-
σταση του εναγομένου στη συζήτηση της αγωγής δεν 
θα «θεραπεύει» το ελάττωμα της μη νομότυπης άσκη-
σής της αγωγής, δηλαδή της μη επίδοσης ή εκπρόθε-
σμης επίδοσης. Και στην περίπτωση αυτή, ακόμη και 
αν ο εναγόμενος παρασταθεί κατά την συζήτηση και 
δεν αντιλέξει, η αγωγή θα θεωρείται μη ασκηθείσα. 
Την νομότυπη και εμπρόθεσμη επίδοση της αγωγής 
θα πρέπει βεβαίως να αποδεικνύει ο ενάγων προ-
σκομίζοντας την έκθεση επίδοση της αγωγής.

Σε ό,τι αφορά δε την προθεσμία επίδοσης της αγω-
γής, αλλά και δικογράφου κλήσης, με το νέο άρθρο 
215 ΚΠολΔ διατηρούνται διαφορετικές ρυθμίσεις για 
την τακτική και τις ειδικές διαδικασίες. Στην τακτική δια-
δικασία εισάγεται ενιαία προθεσμία τριάντα (30) ημε-
ρών για όλους τους εναγομένους ανεξαρτήτως κατοι-
κίας ή διαμονής (νέο άρθρο 215 § 2 εδ. α΄), σε αντίθε-
ση με την ισχύουσα διάταξη που προβλέπει 60ημέρη 
προθεσμία για την επίδοση αγωγής με διαμονή εκτός 
Ελλάδος ή αν πρόκειται για πρόσωπο αγνώστου δια-
μονής24.

Βεβαίως, η θεώρηση της αγωγής ως επιδοθεί-
σας στους κατοίκους εξωτερικού με μόνη την πλα-
σματική επίδοση στον Εισαγγελέα (νέο άρθ. 215 § 2 

24.  Η επίδοση δικογράφου σε πρόσωπα αγνώστου διαμο-
νής τροποποιήθηκε με το άρθρο 21 του ν. 5221/2025 με προ-
σθήκη τέταρτης παραγράφου στο άρθρο 135 ΚΠολΔ, που ορίζει 
ότι η επίδοση σε πρόσωπο άγνωστης διαμονής θεωρείται πως 
ολοκληρώθηκε από τη δημοσίευση της περίληψης σύμφωνα με 
την πρώτη παράγραφο της διατάξεως.
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εδάφιο δεύτερο) δεν μπορεί παρά να ισχύσει μό-
νον για όσους εναγόμενους εφαρμόζονται οι διατά-
ξεις περί επιδόσεων του ΚΠολΔ. Η προκείμενη διάτα-
ξη υποχωρεί σε περιπτώσεις εναγομένων για τους 
οποίους εφαρμόζονται ο Κανονισμός (ΕΕ) 2020/1784 
και οι διεθνείς συμβάσεις που προβλέπουν πραγμα-
τική επίδοση, διότι έχουν αυξημένη τυπική ισχύ έναντι 
του ΚΠολΔ25. Τούτο προκύπτει και από το νέο άρθρο 
134 ΚΠολΔ (επίδοση σε πρόσωπα με διαμονή στην 
αλλοδαπή, με ισχύ από 1.1.2026) που τροποποιήθη-
κε με το άρθρο 19 του ν. 5221/2025, το οποίο ορίζει 
ότι: «1. Αν το πρόσωπο στο οποίο γίνεται η επίδοση 
διαμένει ή έχει την έδρα του στο εξωτερικό, η διαδι-
κασία της επίδοσης γίνεται προς τον εισαγγελέα του 
δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεμεί ή πρόκειται να ει-
σαχθεί η δίκη ή σε αυτό που εξέδωσε την επιδιδό-
μενη απόφαση. Για έγγραφα που αφορούν την εκτέ-
λεση, η διαδικασία της επίδοσης γίνεται προς τον ει-
σαγγελέα πρωτοδικών, στην περιφέρεια του οποίου 
γίνεται η εκτέλεση, και για εξώδικες πράξεις στον ει-
σαγγελέα της τελευταίας στο εσωτερικό κατοικίας ή 
γνωστής διαμονής του παραλήπτη της επίδοσης και 
αν δεν υπάρχει κατοικία ή γνωστή διαμονή στο εσω-
τερικό, η διαδικασία της επίδοσης γίνεται στον εισαγ-
γελέα πρωτοδικών της πρωτεύουσας. 2. Στις περι-
πτώσεις της παρ. 1, η παραγγελία για επίδοση πρέ-
πει να περιέχει με ακρίβεια τον τόπο και τη διεύθυν-
ση του παραλήπτη της επίδοσης. 3. Με την επιφύλα-
ξη των κανόνων του ευρωπαϊκού δικονομικού δικαίου 
ή πολυμερούς ή διμερούς σύμβασης για την επίδο-
ση στο κράτος προς το οποίο αυτή απευθύνεται, ο 
εισαγγελέας, όταν παραλάβει το έγγραφο, οφείλει 
να το αποστείλει άμεσα στον Υπουργό Εξωτερικών, 
ο οποίος έχει την υποχρέωση να το διαβιβάσει το τα-
χύτερο δυνατόν σε εκείνον προς τον οποίο γίνεται η 
επίδοση». Σημειώνεται επίσης, ότι η διαδικασία επίδο-
σης δικογράφου στην αλλοδαπή με προβλέψεις για 
διασφάλιση πραγματικής επίδοσης στον παραλήπτη, 
ρυθμίζεται αναλυτικά στο νέο άρθρο 134Α ΚΠολΔ, το 
οποίο προστέθηκε με το άρθρο 20 του ν. 5221/2025. 
Και στο νέο 134Α ΚΠολΔ, πάντως, υπάρχει (§ 2 εδ. α΄) 
η επιφύλαξη των κανόνων του ευρωπαϊκού δικονομι-
κού δικαίου ή πολυμερούς ή διμερούς σύμβασης για 
την επίδοση στην αλλοδαπή.

25.  Βλ. ιδίως Άνθιμο, Διασυνοριακές επιδόσεις στην ΕΕ – 
Ο νέος Κανονισμός 2020/1784, Lex&Forum 2021. 423-454 = 
sakkoulas-online.

Στις ειδικές διαδικασίες διατηρείται και με τις προ-
βλέψεις του ν. 5221/2025 η προθεσμία κλήτευσης τριά-
ντα (30) ημερών για εναγόμενο με διαμονή στην Ελ-
λάδα και εξήντα (60) ημερών για εναγόμενο με άγνω-
στη διαμονή ή διαμονή στο εξωτερικό, υπολογιζομέ-
νη αυτή από την συζήτηση της αγωγής και όχι από την 
κατάθεση της, σύμφωνα με το άρθρο 591 § 1 περ. 
α΄ ΚΠολΔ. Οι προθεσμίες αυτές του άρθρου 591 § 1 
περ. α΄ διατηρούνται παράλληλα προς την προθεσμία 
άσκησης της (νέας) τακτικής διαδικασίας, διότι στο 
(νέο) άρθρο 215 § 2 ΚΠολΔ υπάρχει η επιφύλαξη «Αν 
δεν ορίζεται άλλως».

Επισημαίνεται ακόμη, ότι το άρθρο 215 § 1 ΚΠολΔ 
εφαρμόζεται αναλόγως στην διαδικασία των ασφα-
λιστικών μέτρων. Η νομότυπη κλήτευση βεβαίως εδώ 
ορίζεται στο άρθρο 686 § 2 ΚΠολΔ (διάταξη που δεν 
τροποποιήθηκε από τον ν. 5221/2025, ώστε την προ-
θεσμία κλήτευσης του καθ’ ου η αίτηση ορίζει ανά πε-
ρίπτωση ο δικαστής του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
στο οποίο απευθύνθηκε η αίτηση. Επομένως, αν γί-
νει δεκτό, ότι και επί ασφαλιστικών μέτρων ισχύει ανα-
λόγως η έννομη συνέπεια της μη νομότυπης επίδο-
σης της αίτησης, όπως επί αγωγής, τότε η μη νομότυ-
πη κλήτευση του καθ’ ου θα συνεπάγεται ανυπόστα-
το της αίτησης, ενώ παράλληλα ισχύει (και μετά τον ν. 
5221/2025) η έβδομη παράγραφος του άρθρου 686 
ΚΠολΔ που ορίζει πως αν κατά την συζήτηση της αίτη-
σης ή της ανταίτησης στο ακροατήριο δεν εμφανιστεί 
κάποιος διάδικος ή εμφανιστεί και δεν λάβει νόμιμα 
μέρος στην συζήτηση, η διαδικασία προχωρεί σαν να 
ήταν παρόντες όλοι οι διάδικοι.

Στις υποθέσεις της εκούσιας δικαιοδοσίας ο προ-
βληματισμός αυτός δεν υφίσταται καθώς η άσκηση της 
αίτησης ολοκληρώνεται με την κατάθεσή της. Όταν 
κλητεύεται τρίτος με διαταγή του δικαστηρίου ή εκ του 
νόμου κατά το (νέο) άρθρο 748 § 326 εδάφιο τελευταίο 
εδάφιο, όπως αυτό ισχύει με την τροποποίηση του 
από το άρθρο 78 ν. 5221/2025, η εκπρόθεσμη κλήτευ-
ση επιδρά στο παραδεκτό της συζήτησης της αίτησης 
και όχι στο κύρος αυτής.

26.  «3. Ο δικαστής που είναι αρμόδιος κατά την παρ. 1 μπορεί 
να διατάξει την κλήτευση τρίτων που έχουν έννομο συμφέρον 
από τη δίκη. Η κλήτευση γίνεται με κοινοποίηση αντιγράφου της 
αίτησης στο οποίο σημειώνεται ο προσδιορισμός της δικασίμου. 
Κλήτευση από τον δικαστή δεν απαιτείται, όταν ο νόμος προβλέ-
πει κοινοποίηση της αίτησης προς ορισμένο πρόσωπο και επ’ 
αυτής σημειώνεται η δικάσιμος, οπότε αυτό δύναται να παρίστα-
ται με μόνη την κατάθεση προτάσεων».
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Β. Τακτική διαδικασία σύμφωνα με το νέο άρθρο 
237 ΚΠολΔ, όπως αυτό τροποποιήθηκε με το άρθρο 
26 ν. 5221/2025, με ισχύ από 1.1.2026

(i) Κατάθεση προτάσεων και προσθήκης-αντί-
κρουσης (νέο άρθρο 237 §§ 1-2 ΚΠολΔ)

Στις δύο πρώτες παραγράφους του νέου άρθρου 
237 ΚΠολΔ ρυθμίζονται οι δικονομικές υποχρεώσεις 
των διαδίκων και η νομότυπη παράσταση τους σε δίκη 
τακτικής διαδικασίας. Στις διατάξεις αυτές ορίζεται πως 
πρέπει να ενεργήσουν δικονομικά ο ενάγων και ο ενα-
γόμενος. Προβλέπεται, λοιπόν, στο άρθρο 237 § 1 εδ. α ,́ 
ότι οι προτάσεις των διαδίκων, η έκθεση επίδοσης, τα 
αποδεικτικά και διαδικαστικά τους έγγραφα και τα πλη-
ρεξούσια, στην τακτική διαδικασία, κατατίθενται ενενή-
ντα (90) ημέρες μετά από τη λήξη της προθεσμίας επί-
δοσης της αγωγής ή της κλήσης, η οποία προθεσμία 
σύμφωνα με το άρθρο 215 § 2 ΚΠολΔ είναι (30) ημέρες 
από την κατάθεσή και, εφόσον η αγωγή επιδίδεται στην 
αλλοδαπή, εκατόν είκοσι (120) ημέρες από τη λήξη της 
ίδιας προθεσμίας για όλους τους διαδίκους.

Μετά την κατάθεση των προτάσεων, η προσθήκη-
αντίκρουση κατατίθεται σύμφωνα με το άρθρο 237 § 2 
εντός των επόμενων δεκαπέντε (15) ημερών από τη 
λήξη της προθεσμίας κατάθεσης των προτάσεων. Στην 
ίδια προθεσμία προβλέπεται και η κατάθεση του δικα-
στικού ενσήμου (από τον ενάγοντα), όπου αυτό απαι-
τείται. Εντός των επόμενων δέκα (10) ημερών από την 
τελευταία αυτή προθεσμία (των 15 ημερών) ορίζεται ο 
δικαστής ή, επί πολυμελούς δικαστηρίου, η σύνθεση και 
ο εισηγητής για την εκδίκαση της διαφοράς. Εκ των ως 
άνω προκύπτει, ότι ο νομοθέτης του ν. 5221/2025 διατή-
ρησε την ρύθμιση που είχε εισαχθεί με τον ν. 4335/2015 
ως προς την κατάθεση προτάσεων και προσθήκης σε 
προθεσμία που υπολογίζεται με αφετηρία την κατάθε-
ση της αγωγής σε συνδυασμό με την προθεσμία επί-
δοσής της.

Διαφοροποιημένη είναι η ρύθμιση για την κατάθε-
ση του δικαστικού ενσήμου που (θα) κατατίθεται πλέον 
έως την κατάθεση της προσθήκης-αντίκρουσης και 
όχι έως την (τυπική) πλασματική συζήτηση, όπως προ-
βλεπόταν στο άρθρο 237 § 1 εδ. ε΄ ΚΠολΔ27. Επισημαί-
νεται δε, ότι σύμφωνα με την πρώτη παράγραφο του 
άρθρου 227 ΚΠολΔ, η οποία τροποποιήθηκε με το 163 
του ν. 5221/2025 και ισχύει ήδη ισχύει ήδη από την δη-
μοσίευση του προκείμενου νόμου, κατά το άρθρο 168 

27.  «Το δικαστικό ένσημο κατατίθεται το αργότερο μέχρι την 
συζήτηση της υπόθεσης».

αυτού, η μη προσκόμιση του δικαστικού ενσήμου από 
τον ενάγοντα συνιστά τυπική παράλειψη που μπορεί να 
συμπληρωθεί και μετά την συζήτηση με κλήση του αρ-
μόδιου δικαστή προς τον ενάγοντα.

Σύμφωνα με το νέο άρθρο 237 § 9 ΚΠολΔ, η κατά-
θεση των προτάσεων και της προσθήκης-αντίκρουσης, 
γίνονται μέχρι τη δωδεκάτη (12.00) ώρα της τελευταίας 
ημέρας της προθεσμίας κατάθεσής του, γεγονός που 
βεβαιώνεται με επισημείωση του αρμόδιου γραμματέα. 
Η κατάθεση των προτάσεων, της προσθήκης-αντίκρου-
σης και των διαδικαστικών εγγράφων μπορεί, κατά ρητή 
νομοθετική πρόβλεψη, να γίνει και ηλεκτρονικά, σύμ-
φωνα με όσα ορίζει το άρθρο 119 § 4 ΚΠολΔ. Ο δικη-
γόρος κάθε διαδίκου ή εξουσιοδοτημένος από αυτόν 
τρίτος δικαιούται να λάβει ατελώς, με δική του δαπάνη, 
αντίγραφο των προτάσεων, της προσθήκης-αντίκρου-
σης και των εγγράφων του/των αντιδίκου/αντιδίκων του.

Σύμφωνα με την νέα διατύπωση του άρθρου 227 § 1 
ΚΠολΔ τυχόν τυπικές παραλείψεις που μπορούν να συ-
μπληρωθούν και μετά τη συζήτηση, μετά από κλήση από 
τον πρόεδρο οποιουδήποτε πολυμελούς δικαστηρίου ή 
τον εισηγητή ή τον δικαστής μονομελούς δικαστηρίου 
(και αφού ταχθεί προθεσμία) συνιστούν ενδεικτικά, 
λόγω της χρήσης της λέξης «ιδίως» στην ως άνω διάταξη 
εκείνες που σχετίζονται με: «α) την παροχή δικαστικής 
πληρεξουσιότητας, β) την απόδειξη της ικανότητας αυ-
τοπρόσωπης δικαστικής παράστασης, γ) την καταβολή 
του δικαστικού ενσήμου, δ) την κατάθεση του γραμματί-
ου προείσπραξης, ε) την τήρηση της Υποχρεωτικής Αρ-
χικής Συνεδρίας Διαμεσολάβησης, και στ) την προσκόμι-
ση των εκθέσεων επίδοσης.»

Επιπρόσθετα, στο τελευταίο εδάφιο της τρίτης παρα-
γράφου του νέου άρθρου 237 ΚΠολΔ, ορίζεται ότι σε 
περίπτωση κατά την οποία η δίκη ανασταλεί κατά τα άρ-
θρα 246 έως 250, δηλαδή σε περίπτωση χωρισμού δι-
κών (άρθρο 246 και 247 ΚΠολΔ), αναστολής δίκης για 
προκριματικά ζητήματα (άρθρο 249 ΚΠολΔ) και αναβο-
λής έως περατώσεως ποινικής διαδικασίας (άρθρο 250 
ΚΠολΔ), οι διάδικοι μπορούν να καταθέσουν προτάσεις, 
όχι όμως και νέους ισχυρισμούς, υπό την επιφύλαξη των 
εξαιρέσεων του (νέου) άρθρου 269 ΚΠολΔ, ούτε νέα 
αποδεικτικά μέσα, μέχρι τη νέα συζήτηση.

(ii) Διατάξεις που εκδίδει ο ορισθείς δικαστής του 

Μονομελούς ή ο εισηγητής του Πολυμελούς Πρωτο-

δικείου (νέο άρθρο 237 §§ 3-5 ΚΠολΔ)

Μετά τον ορισμό δικαστή για την εκδίκαση της 
διαφοράς, το νέο πρότυπο της τακτικής διαδικασία 
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προβλέπει τον ενεργό ρόλο του δικάζοντος δικαστή, 
ο οποίος θα έχει για αγωγές και κλήσεις που κατατε-
θούν από 1.1.2026 την δυνατότητα να εκδίδει διατά-
ξεις, οι οποίες ανάλογα την περίπτωση, μεταβάλλουν 
την πρόοδο της δίκης και διαφοροποιούνται τα επόμε-
να διαδικαστικά στάδια. Στοχεύουν δε στην αποφυγή 
καθυστερήσεων μέσω της αποφυγής επαναληπτικών 
συζητήσεων για την ένδικη διαφορά.

Υπογραμμίζεται, ότι ο ν. 5221/2025 «άφησε ανέπα-
φο» το άρθρο 254 ΚΠολΔ και την δυνατότητα του δι-
καστηρίου να διατάξει επανάληψη της περατωθείσας 
συζήτησης, όταν κατά την μελέτη της υποθέσεως ή τη 
διάσκεψη, παρουσιάζονται κενά ή αμφίβολα σημεία 
που χρειάζονται συμπλήρωση ή επεξήγηση.

α. Έκδοση διάταξης για διαδικαστικά απαράδεκτα 
(νέο άρθρο 237 § 3 εδ. α΄ ΚΠολΔ)

Η πρώτη διάταξη η οποία ρυθμίζεται αφορά διαδι-
καστικά απαράδεκτα, αυτεπαγγέλτως ελεγχόμενα 
(γι’ αυτό και δεν υπάρχει στο στάδιο αυτό συμμετοχή 
του εναγομένου ως διαδίκου). Ειδικότερα, εντός τριά-
ντα (30) ημερών μετά τον ορισμό δικαστή και επί πο-
λυμελούς Δικαστηρίου, συνθέσεως αυτού και εισηγη-
τή δικαστή για την εκδίκαση της διαφοράς (χρέωση 
της υπόθεσης), αυτός εκδίδει (σύμφωνα με την τρίτη 
παράγραφο του νέου άρθρου 237 ΚΠολΔ) διάταξη, η 
οποία περιέχει συνοπτική αιτιολογία, εφόσον διαπι-
στώσει ότι: α) η αγωγή πρέπει να απορριφθεί ως απα-
ράδεκτη ή β) η αγωγή θεωρείται μη ασκηθείσα.

Η συνέχιση της διαδικασίας μετά την έκδοση της 
προκείμενης διατάξεως του δικαστή, ορίζεται στην τέ-
ταρτη παράγραφο του νέου άρθρου 237 ΚΠολΔ. Εκεί 
προβλέπεται, πως εν προκειμένω (στις περιπτώσεις 
α) και β) της τρίτης παραγράφου) η αγωγή απορρίπτε-
ται ως απαράδεκτη, εφόσον ο ενάγων τις επόμενες 
πέντε (5) ημέρες από την έκδοση της διάταξης, δεν 
(αντιλέξει και) αιτηθεί την εκδίκαση της διαφοράς κατά 
την ορισθείσα δικάσιμο και την έκδοση απόφασης επί 
της αγωγής του, καταβάλλοντας προς τούτο, το αργό-
τερο έως την συζήτηση, παράβολο ύψους διακοσίων 
(200) ευρώ. Σε περίπτωση μη ήττας για τον λόγο που 
διαπίστωσε η διάταξη (δηλαδή εφόσον η διάταξη δεν 
επικυρωθεί με την απόφαση) το παράβολο επιστρέ-
φεται στον διάδικο.

Στον νόμο δεν διευκρινίζεται, πως θα γίνει πρακτικά 
η «αντίρρηση» του ενάγοντος στην εκδοθείσα διάταξη 
και η αίτηση του να εκδικασθεί η αγωγή κατά την ορι-
σθείσα δικάσιμο και να περατωθεί η δίκη με έκδοση 

αποφάσεως. Λαμβάνοντας υπόψη την δομή και τα 
στάδια της νέας τακτικής διαδικασίας, η προκείμενη 
«αντίρρηση σε εκδοθείσα διάταξη-αίτηση εκδίκασης», 
θα πρέπει να ενταχθεί στον στον φάκελο της δικο-
γραφίας, ομού μετά του αποδεικτικού εξόφλησης του 
παραβόλου, ως προσθήκη στις προτάσεις. Πρέπει, πά-
ντως, να επισημανθεί εδώ, ότι ενδεχόμενο να ευδο-
κιμήσει μια πιθανή αντίρρηση του ενάγοντος, υπάρχει 
(μάλλον) μόνον επί διαφοράς ανήκουσας στην αρμο-
διότητα του Πολυμελούς Πρωτοδικείου, όπου μπορεί 
να υπάρχει διαφορετική άποψη του Προέδρου της 
συνθέσεως από αυτήν του εισηγητή αναφορικά με το 
περιεχόμενο της διατάξεως. Αντίθετα, στην περίπτω-
ση του Μονομελούς Πρωτοδικείου, καθώς ο (δικάζων) 
δικαστής, ο οποίος εκδίδει την διάταξη είναι ο ίδιος 
που θα εκδώσει κατόπιν την απόφαση, μεταβολή της 
διάταξης είναι δυνατόν να συμβεί μόνον εάν ο δικα-
στής αυτός πειστεί (από τον ενάγοντα με τις αντιρρή-
σεις που κατέθεσε), ότι η διάταξη την οποία ο δικαστής 
προηγουμένως εξέδωσε ήταν εσφαλμένη.

Προβλέπεται επίσης, πως αν ο ενάγων δεν αντιλέ-
ξει ή δεν συμπληρώσει την αγωγή με προσθήκη στις 
προτάσεις του, η διάταξη επικυρώνεται, η δίκη περατώ-
νεται και η υπόθεση διαγράφεται από το πινάκιο ( όχι 
λόγω έκδοσης δικαστικής απόφασης) εφαρμοζόμε-
νων αναλόγως των διατάξεων περί παραίτησης από 
το δικόγραφο κατά το άρθρο 294 ΚΠολΔ. Κατά της διά-
ταξης (ρητώς προβλέπεται στον νόμο), ότι δεν ασκού-
νται ένδικα μέσα ή άλλα ένδικα βοηθήματα. Βάσει των 
ως άνω, στην περίπτωση αυτή, ο ενάγων μπορεί να 
επανέλθει ασκώντας νέα αγωγή.

β. Έκδοση διάταξης λόγω πραγματικής αοριστίας 
της αγωγής (νέο άρθρο 237 § 3 εδ. γ΄ ΚΠολΔ)

Περαιτέρω, αν διαπιστωθεί, ότι η αγωγή πάσχει 
από πραγματική (όχι νομική) αοριστία, αυτή επισημαί-
νεται από τον δικαστή, στο πλαίσιο του άρθρου 236 
ΚΠολΔ, με τη διάταξη (του) (χωρίς πάντως να υπάρ-
χει σχετική υποχρέωση του δικαστή) και ο ενάγων δύ-
ναται να την συμπληρώσει σε χρονικό διάστημα έως 
δέκα (10) ημέρες πριν από τη συζήτηση με προσθή-
κη στις προτάσεις του, δηλαδή προσθήκη για την συ-
μπλήρωση-θεραπεία πραγματικής αοριστίας. Όπως 
σημειώθηκε ήδη, στην τέταρτη παράγραφο του νέου 
άρθρου 237 ΚΠολΔ υπάρχει πρόβλεψη, πως αν ο ενά-
γων δεν συμπληρώσει την αγωγή με προσθήκη στις 
προτάσεις του, η διάταξη επικυρώνεται, η δίκη περα-
τώνεται και η υπόθεση διαγράφεται από το πινάκιο, 
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εφαρμοζόμενων αναλόγως των διατάξεων περί 
παραίτησης από το δικόγραφο κατά το άρθρο 294 
ΚΠολΔ. Κατά της διάταξης αυτής, υπάρχει ρητή πρό-
βλεψη, ότι δεν ασκούνται ένδικα μέσα ή άλλα ένδι-
κα βοηθήματα. Δεδομένου δε, ότι με τις εν λόγω δια-
τάξεις του δικαστή, η δίκη περατώνεται με τον τρόπου 
όμοιο και ανάλογο προς την παραίτηση από το αγωγι-
κό δικόγραφο και ότι οι διατάξεις αυτές δεν λογίζονται 
ως δικαστικές αποφάσεις, δεν παράγουν δεδικασμέ-
νο ως προς το κριθέν δικονομικό ζήτημα, κατά τα άρ-
θρα 321 και 322 § 1 ΚΠολΔ.

Η αντίκρουση (από την πλευρά του εναγομένου) 
για ό,τι συμπληρώθηκε (από τον ενάγοντα) μετά από 
τη διάταξη (του δικαστή) γίνεται στον χρόνο που ορί-
ζεται στο (νέο) άρθρο 26928 § 3 ΚΠολΔ το οποίο προ-
βλέπει ότι: «Μέσα επίθεσης και άμυνας είναι 

28.  Διά του άρθρου 29 του ν. 5221/2025 επανήλθε/προστέ-
θηκε στον ΚΠολΔ το άρθρο 269 για την αρχή της συγκεντρώ-
σεως με (τον όχι ιδιαίτερα επιτυχή) τίτλο του άρθρου 29: «Δυνα-
τότητα προσκόμισης νέων ισχυρισμών και νέων αποδεικτικών 
μέσων μετά την κατάθεση προτάσεων - Προσθήκη άρθρου 269 
στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας». Το νέο άρθρο 269 ΚΠολΔ 
προβλέπει ότι «1. Μέσα επίθεσης και άμυνας προβάλλονται 
κατά την αρχικώς ορισθείσα συζήτηση με τις προτάσεις, διαφο-
ρετικά είναι απαράδεκτα. Το απαράδεκτο δεν ισχύει για τους 
ισχυρισμούς που λαμβάνονται υπόψη αυτεπαγγέλτως. 2. Νέοι 
ισχυρισμοί με την προσθήκη μπορεί να προταθούν και νέα απο-
δεικτικά μέσα να προσκομισθούν μόνο για την αντίκρουση ισχυ-
ρισμών που περιέχονται στις προτάσεις. Εκπρόθεσμη προσθήκη 
δεν λαμβάνεται υπόψη.

3. Μέσα επίθεσης και άμυνας είναι παραδεκτά και μετά την 
κατάθεση των προτάσεων έως και τη συζήτηση, με προσθήκη, 
αν προέκυψαν για πρώτη φορά μεταγενέστερα ή αποδεικνύο-
νται εγγράφως ή με δικαστική ομολογία. Η αντίκρουση επ’ αυτών 
γίνεται εντός πέντε (5) εργάσιμων ημερών από τη συζήτηση». Η 
τροποποίηση αυτή συνοδεύτηκε από ανάλογη τροποποίηση (με 
το άρθρο 47 του ν. 5221/2025) του άρθρου 527 για την προβολή 
ισχυρισμών στην κατ’ έφεση δίκη, το οποίο έχει πλέον διαμορ-
φωθεί ως εξής: «Είναι απαράδεκτη η προβολή στην κατ’ έφεση 
δίκη πραγματικών ισχυρισμών που δεν προτάθηκαν στην πρω-
τόδικη δίκη, εκτός αν: 1) προτείνονται από τον εφεσίβλητο, ενά-
γοντα, εναγόμενο ή εκείνον που είχε παρέμβει, ως υπεράσπιση 
κατά της έφεσης και δεν μεταβάλλεται με τους ισχυρισμούς 
αυτούς η βάση της αγωγής ή της παρέμβασης, ή προτείνονται 
από εκείνον που παρεμβαίνει για πρώτη φορά στην κατ’ έφεση 
δίκη με πρόσθετη παρέμβαση, θεωρείται όμως αναγκαίος ομό-
δικος του αρχικού διαδίκου, 2) γεννήθηκαν μετά τη συζήτηση 
στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο, 3) [Καταργείται], 4) το δικαστήριο 
κρίνει ότι δεν προβλήθηκαν εγκαίρως από δικαιολογημένη αιτία· 
αυτό ισχύει και για την ένσταση κατάχρησης δικαιώματος, 5) 
[Καταργείται] και 6) αποδεικνύονται εγγράφως ή με δικαστική 

παραδεκτά και μετά την κατάθεση των προτάσεων 
έως και τη συζήτηση, με προσθήκη, αν προέκυψαν 
για πρώτη φορά μεταγενέστερα ή αποδεικνύονται 
εγγράφως ή με δικαστική ομολογία. Η αντίκρουση επ’ 
αυτών γίνεται εντός πέντε (5) εργάσιμων ημερών από 
τη συζήτηση».

γ. Έκδοση διάταξης για την εξέταση μαρτύρων ή 
διαδίκων ή διενέργεια αυτοψίας ή πραγματογνωμο-
σύνης (νέο άρθρο 237 § 3 εδ. β΄ ΚΠολΔ)

Ο δικαστής δύναται (αλλά δεν υποχρεούται) να 
εκδώσει διάταξη, εφόσον διαπιστώσει ότι: α) για την 
πληρέστερη εκδίκαση της διαφοράς, απαιτείται η εξέ-
ταση μαρτύρων ή διαδίκων ή η διενέργεια αυτοψίας ή 
πραγματογνωμοσύνης ή β) απαιτείται η ένωση ή συ-
νεκδίκαση περισσοτέρων δικών, ο χωρισμός ή η δια-
δοχική εξέταση αιτήσεων ή η «αναστολή της δίκης» 
(κατά την διατύπωση της διάταξης), αντίστοιχα κατά τα 
άρθρα 246 έως 250.

Σε περίπτωση έκδοσης διατάξεως από τον δικαστή 
για την εξέταση μαρτύρων ή διαδίκων, σύμφωνα με 
την, η συνέχιση της δίκης καταστρώνεται στην πέμπτη 
παράγραφο του νέου άρθρου 237 ΚΠολΔ, όπου προ-
βλέπεται πως αν με τη διάταξη διατάχθηκε η εξέταση 
μαρτύρων, αυτοί εξετάζονται ενώπιον του δικαστηρίου 
κατά την ορισθείσα δικάσιμο. Ο νομοθέτης προβλέπει 
εδώ την χρήση τεχνολογικών μέσων για την διευκό-
λυνση και επιτάχυνση της διαδικασίας. Ορίζεται, λοι-
πόν, ότι η εξέταση των μαρτύρων και των διαδίκων εί-
ναι δυνατή και με ηλεκτρονικά μέσα, με σύγχρονη με-
τάδοση στην αίθουσα συνεδρίασης.

Εν προκειμένω σημειώνεται, ότι στο πλαίσιο της 
νέας τακτικής διαδικασίας του ν. 5221/2025 διατηρεί-
ται μεν η δυνατότητα εξέτασης μαρτύρων από το δικα-
στήριο, η οποία πάντως υπό την ισχύ των ν. 4335/2015 
και 4842/2021 αποτέλεσε σπάνια εξαίρεση στην πρά-
ξη σε αντίθεση με την πλήρη «κυριαρχία» των ενόρ-
κων βεβαιώσεων των άρθρων 421 επ. Επιπλέον, τρο-
ποποιούνται τα άρθρα 393 και 395 ΚΠολΔ δια των 
άρθρων 34 και 35 του ν. 5221/2025, σύμφωνα με τα 
οποία, διατηρείται η δυνατότητα εμμάρτυρης απόδει-
ξης σύμβασης αξίας μέχρι ₠30.000, αλλά η ύπαρξη 
εγγράφου ως αποδεικτικού μέσου αποκλείει την εμ-
μάρτυρη απόδειξη ανεξαρτήτως ποσού και εισάγε-
ται απόλυτη απαγόρευση εμμάρτυρης απόδειξης και 

ομολογία του αντιδίκου. Το απαράδεκτο λαμβάνεται υπόψη και 
αυτεπαγγέλτως.»
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ενόρκων βεβαιώσεων κατά τροποποιητικών συμφω
νιών εγγράφων συμβάσεων.

Περαιτέρω, εάν με τη διάταξη κρίθηκε αναγκαία η 
διενέργεια αυτοψίας ή πραγματογνωμοσύνης, ορί-
ζεται με αυτή ο χρόνος διενέργειας της αυτοψίας ή 
ο πραγματογνώμονας που πρόκειται να διεξάγει την 
πραγματογνωμοσύνη και η προθεσμία όρκισης και 
κατάθεσής της από τον διορισμό του πραγματογνώ-
μονα. Η προκείμενη διάταξη κοινοποιείται στους διαδί-
κους και στον πραγματογνώμονα αμελλητί ακόμη και 
με ηλεκτρονικό ταχυδρομείο, με μέριμνα της γραμμα-
τείας του δικαστηρίου.

Σύμφωνα το πέμπτο εδάφιο της διατάξεως, εντός 
πέντε (5) ημερών από την κοινοποίηση της διάταξης 
προτείνονται από τους διαδίκους τυχόν λόγοι εξαίρε-
σης ή αίτημα αντικατάστασης από τον πραγματογνώ-
μονα. Αν η πραγματογνωμοσύνη δεν είναι εφικτό να 
κατατεθεί εμπρόθεσμα για οποιονδήποτε λόγο, το δι-
καστήριο μπορεί, και αυτεπαγγέλτως, να ανακαλέσει 
τη διενέργειά της.

Η αξιολόγηση των μαρτυρικών καταθέσεων προ-
βλέπεται ρητώς, ότι (θα) γίνεται με προσθήκη μέχρι τη 
δωδεκάτη (12.00) ώρα της πέμπτης εργάσιμης ημέ-
ρας μετά τη συζήτηση. Η ίδια προθεσμία αξιολόγησης 
(από πλευράς των διαδίκων) ισχύει και για την διατα-
χθείσα αυτοψία, από τον χρόνο διενέργειάς της, ή την 
πραγματογνωμοσύνη, από τον χρόνο λήξης της προ-
θεσμίας κατάθεσής της. Ρητά προβλέπεται, μάλιστα, 
ότι επαναληπτική συζήτηση στην περίπτωση αυτή δεν 
λαμβάνει χώρα.

δ. Συζήτηση της διαφοράς επί μη εκδόσεως διατά-
ξεως

Στο νέο άρθρο 237 § 6, προβλέπεται πως αν δεν εκ-
δοθεί διάταξη, η συζήτηση διεξάγεται με βάση το υλι-
κό το οποίο κατατέθηκε με τις προτάσεις των διαδίκων. 
Στην περίπτωση αυτή, δεν είναι υποχρεωτική η παρά-
σταση των δικηγόρων κατά τη συζήτηση, η οποία μπο-
ρεί με πράξη του προϊσταμένου του αρμόδιου Πρω-
τοδικείου, να γίνει και στο γραφείο του δικαστή ή του 
προέδρου του Πολυμελούς Πρωτοδικείου. Επομένως, 
δεν θα δεσμεύεται στην εν λόγω περίπτωση αίθουσα 
δικαστηρίου.

Ο κανόνας, λοιπόν, της πλασματικής συζητή
σεως που εισήχθη στην τακτική διαδικασία με τον ν. 
4335/2015, διατηρήθηκε με τον ν. 4842/2021 και δια-
τηρείται και με τον ν. 5221/2025. Από 1.1.2026 προφο-
ρική συζήτηση θα διεξάγεται κατ’ εξαίρεση εφόσον 

εξετάζονται μάρτυρες βάσει διάταξης. Συζήτηση πα-
ρουσία των πληρεξουσίων δικηγόρων των διαδίκων 
χωρεί, εφόσον λάβει χώρα δήλωση παραίτησης ή δή-
λωση διακοπής ή και συνέχισης της δίκης που απαι-
τούν αυτοπρόσωπη παρουσία τους29.

Ο νομοθέτης προέβλεψε στην όγδοη παράγραφο 
του άρθρου 237 ΚΠολΔ και μια ακόμη περίπτωση στην 
οποία παρότι δεν είχε εκδοθεί διάταξη από τον δικαστή 
ή είχε εκδοθεί διάταξη στις περιπτώσεις των άρθρων 
249 και 250 ΚΠολΔ, το δικαστήριο το οποίο δίκασε την 
υπόθεση έχει την δυνατότητα να διατάξει την εξέτα-
ση μαρτύρων ή των διαδίκων, σε ημερομηνία που δεν 
(πρέπει να) απέχει πάνω από δύο (2) μήνες από την 
συζήτηση, ή (να διατάξει) αυτοψία ή πραγματογνωμο-
σύνη, με αντίστοιχη διάταξή του, εφαρμοζόμενης ανα-
λόγως της πέμπτης παραγράφου του νέου 237 ΚΠολΔ. 
Εν προκειμένω δεν υπάρχει πρόβλεψη στην διάταξη 
για την δυνατότητα των διαδίκων να αξιολογήσουν με 
προσθήκη τους τις καταθέσεις ή και το χρονικό σημείο 
έως το οποίο πρέπει να κατατεθεί αυτή.

Γ. Κατάθεση παρεμπιπτουσών αγωγών, ανταγω-

γών, παρεμβάσεων, προσεπικλήσεων και ανακοι-

νώσεων, σύμφωνα με το νέο άρθρο 238 ΚΠολΔ

Το άρθρο 238 ΚΠολΔ τροποποιήθηκε με το άρθρο 
27 του ν. 5221/2025. Με την πρώτη παράγραφο της 
νέας αυτής διάταξη ρυθμίζεται η υποκειμενικά σύνθε-
τη δίκη στην τακτική διαδικασία κατόπιν ασκήσεως πα-
ρεμπιπτουσών αγωγών, ανταγωγών, παρεμβάσεων, 
προσεπικλήσεων και ανακοινώσεων που επί τακτικής 
διαδικασίας, από 1η.1.2026 (θα) κατατίθενται και επιδί-
δονται σε όλους τους διαδίκους εντός προθεσμίας σα-
ράντα (40) ημερών από το πέρας της προθεσμίας επί-
δοσης της αγωγής και όχι της κατάθεσης της αγωγής.

Παρεμβάσεις μετά από προσεπίκληση ή ανακοί-
νωση κατατίθενται και επιδίδονται σε όλους τους 

29.  Βλ. όμως και την ρύθμιση της δεύτερης παραγράφου του 
άρθρου 307 ΚΠολΔ, ως αυτό αντικαταστάθηκε με το άρθρο 30 
του ν. 5221/2025: «2. Αν για οποιονδήποτε λόγο που παρουσιά-
στηκε μετά το τέλος της συζήτησης διαπιστωθεί ότι είναι αδύνατο 
να εκδοθεί έγκαιρα η απόφαση, η συζήτηση επαναλαμβάνεται, 
αφού οριστεί νέα δικάσιμος και κοινοποιηθεί κλήση. Ο ορισμός 
της δικασίμου μπορεί να γίνει και η κλήση για τη συζήτηση μπο-
ρεί να κοινοποιηθεί με την επιμέλεια είτε κάποιου διαδίκου είτε 
της γραμματείας του δικαστηρίου. Το ίδιο εφαρμόζεται και όταν 
το δικαστήριο διατάζει να επαναληφθεί η συζήτηση. Σε όλες τις 
πιο πάνω περιπτώσεις, οι κλήσεις για συζήτηση και τα αποδει-
κτικά της επίδοσης συντάσσονται ατελώς».
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διαδίκους εντός προθεσμίας εβδομήντα (70) ημερών 
από το πέρας της προθεσμίας επίδοσης της αγωγής. 
Σε περίπτωση κατά την οποία ο αρχικός εναγόμενος 
ή κάποιος από τους ομοδίκους του διαμένει στο εξω-
τερικό ή είναι άγνωστης διαμονής, οι ανωτέρω προ-
θεσμίες παρατείνονται σε εβδομήντα (70) και εκατό 
(100) ημέρες, αντίστοιχα, από το πέρας της προθε-
σμίας επίδοσης της αγωγής.

Η κατάθεση των προτάσεων (θα) γίνεται σε προθε-
σμία εκατό (100) ημερών και στην περίπτωση κατά την 
οποία ο αρχικός εναγόμενος ή κάποιος από τους ομο-
δίκους του διαμένει στο εξωτερικό ή είναι άγνωστης 
διαμονής, σε προθεσμία εκατόν εξήντα (160) ημερών 
από το πέρας της προθεσμίας επίδοσης της αγωγής.

Εντός της προθεσμίας κατάθεσης των προτάσεων 
προσκομίζονται και όλα τα αποδεικτικά μέσα και διαδι-
καστικά έγγραφα που οι διάδικοι επικαλούνται με αυ-
τές, ως ορίζεται στο άρθρο 238 § 2 ΚΠολΔ.

Σε ό,τι αφορά την προσθήκη-αντίκρουση ισχύει (και 
εν προκειμένω) η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 
237 ΚΠολΔ, κατά την οποία η προσθήκη-αντίκρουση 
κατατίθεται εντός των επόμενων δεκαπέντε (15) ημε-
ρών από την λήξη της προθεσμίας κατάθεσης των 
προτάσεων.

Δ. Διαδικασία διαμεσολάβησης στο πλαίσιο της 
νέας τακτικής διαδικασίας

Όπως είναι γνωστό, η διαμεσολάβηση ως μέθοδος 
επίλυσης διαφορών του ιδιωτικού δικαίου στις οποίες 
υπάρχει εξουσίας διαθέσεως, ρυθμίζεται με τον ν. 
4640/2019. Ειδικότερα, η διαδικασία της διαμεσολάβη-
σης ρυθμίζεται στο άρθρο 530, η υποχρεωτική αρχική 
συνεδρία διαμεσολάβησης (στο εξής ΥΑΣΔ) ως προ-
δικασία της πολιτικής δίκης και δη τόσο αναφορικά με 
διαφορές εκδικαζόμενες με την τακτική διαδικασία 
όσο και με οικογενειακές διαφορές εκδικαζόμενες 
κατά την ειδική διαδικασία (άρθρα 591 επ.) που υπά-
γονται σε ΥΑΣΔ ρυθμίζεται στα άρθρα 631 και 732, οι έν-
νομες συνέπειες της μέσω εκούσιας διαμεσολάβησης 

30.  Βλ. Πλεύρη (-Πλεύρη/Σταυρουλάκη), Διαμεσολάβηση σε 
αστικές και εμπορικές υποθέσεις, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, άρθρων 
1-31 του ν. 4640/2019, 2021, υπό άρθρο 5, σ. 137-160· Μαχαίρα/
Ορφανίδη/Πανταζόπουλο, Η Διαμεσολάβηση, 2024, υπό άρθρα 
5-9 ν. 4640/2019, σ. 72-222.

31.  Πλεύρη, Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υπο-
θέσεις, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, υπό άρθρο 6, σ. 161-198.

32.  Πλεύρη, Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υπο-
θέσεις, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, υπό άρθρο 7, σ. 199-228.

επίλυσης της διαφοράς, μεταξύ αυτών και της κατάρ-
γησης εκκρεμούς δίκης ρυθμίζονται στο άρθρο 833 και 
τα αποτελέσματα τόσο της διεξαγωγής ΥΑΣΔ όσο και 
εκούσιας διαμεσολάβησης στην παραγραφή, στην 
αποσβεστική προθεσμία και στις δικονομικές προθε-
σμίες ρυθμίζονται στο άρθρο 934 του ν. 4640/2019.

Στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 9 ν. 4640/2019 
ορίζεται, ότι η έγγραφη γνωστοποίηση του διαμεσο-
λαβητή προς τα μέρη για τη διεξαγωγή της ΥΑΣΔ ή η 
συμφωνία της εκούσιας προσφυγής στη διαδικασία 
της διαμεσολάβησης κατά το άρθρο 5 του ν. 4640/2019 
αναστέλλει την παραγραφή και την αποσβεστική προ-
θεσμία άσκησης των αξιώσεων και των δικαιωμάτων, 
εφόσον αυτές έχουν αρχίσει σύμφωνα με τις διατά-
ξεις του ουσιαστικού δικαίου, καθώς και τις δικονομι-
κές προθεσμίες των άρθρων 237 και 238 ΚΠολΔ (τα-
κτική διαδικασία) για όσο χρόνο διαρκεί η διαδικασία 
διαμεσολάβησης. Στο πλαίσιο όσων ορίζει δε το άρ-
θρο 9 ν. 4640/2019, η δικονομική προθεσμία κατάθε-
σης των προτάσεων αναστέλλεται από την επομένη 
ημέρα της έγγραφης γνωστοποίησης - πρόσκλησης 
του ορισθέντος διαμεσολαβητή προς τα μέρη για την 
διεξαγωγή της ΥΑΣΔ και η αναστολή λήγει την ημέ-
ρα υπογραφής του πρακτικού διεξαγωγής της ΥΑΣΔ. 
Η δικονομική αυτή προθεσμία αναστέλλεται επίσης, 
κατά το άρθρο 9 του ν. 4640/2019 από την ημερομη-
νία της υπογραφής συμφωνίας εκούσιας υπαγωγής 
της διαφοράς στην διαμεσολάβηση έως την ημερο-
μηνία υπογραφής του πρακτικού μη επίτευξης συμφω-
νίας επίλυσης της διαφοράς35 ή την με οποιονδήποτε 
τρόπο ολοκλήρωση ή κατάργηση της διαδικασίας της 
εκούσιας διαμεσολάβησης.

Περαιτέρω, του νομοθέτη του ν. 5221/2025 μάλλον 
διέλαθε της προσοχής και η ρύθμιση του άρθρου 37 
του ν. 4990/202236, το οποίο προβλέπει, ότι κατά την 
αληθή έννοια της πρώτης παραγράφου του άρθρου 
του ν. 4640/2019, η έγγραφη γνωστοποίηση του δια-
μεσολαβητή προς τα μέρη για τη διεξαγωγή της ΥΑΣΔ 
ή η συμφωνία της εκούσιας προσφυγής στη διαδικα-
σία της διαμεσολάβησης του άρθρου 5 ν. 4640/2019, 

33.  Πλεύρη, Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υπο-
θέσεις, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, υπό άρθρο 8, σ. 229-256.

34.  Πλεύρη, Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υπο-
θέσεις, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, υπό άρθρο 9, σ. 257-263.

35.  Εάν η ένδικη διαφορά επιλυθεί με πρακτικό διαμεσολά-
βησης, η εκκρεμής δίκη καταργείται, ως ορίζεται στο άρθρο 8 
εδ. δ΄ ν. 4640/2019.

36.  ΦΕΚ Α΄ 210/11.11.2022.
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αναστέλλει και τις δικονομικές προθεσμίες της § 2 του 
άρθρου 215 ΚΠολΔ, για όσο χρόνο διαρκεί η διαδικα-
σία διαμεσολάβησης.

Έτι περαιτέρω, με την με αριθ. 9026/Φ.38/27.2.2025 
Απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης συστήθηκε και 
συγκροτήθηκε «Ομάδα Εργασίας για την εκπόνηση 
του Κώδικα Εναλλακτικής Επίλυσης Διαφορών», με στό-
χο να ρυθμιστούν ειδικώς και δη σε επίπεδο «Κώδικα» 
οι θεσμοί της διαιτησίας (εσωτερικής και διεθνούς), 
της διαμεσολάβησης και της δικαστικής μεσολάβη-
σης, ως μέθοδοι εναλλακτικής επίλυσης διαφορών. Η 
εν λόγω Ομάδα Εργασίας εξακολουθεί τις εργασίες 
και στον παρόν χρονικό σημείο και βεβαίως είχε συ-
σταθεί και ξεκινήσει το έργο της και στον χρόνο ψή-
φισης του ν. 5221/2025 και βεβαίως και κατά την προε-
τοιμασία και διαβούλευση αυτού ως νομοσχεδίου. Συ-
νεπώς, αναμενόταν ο σύγχρονος νομοθέτης να μην 
επέμβει στη νομοθεσία της διαμεσολάβησης αναφο-
ρικά προς τα σημεία επαφής και διασύνδεσης της με 
την πολιτική δίκη, καθώς η διαμεσολάβηση αναμένεται 
σύντομα να επαναρυθμιστεί ειδικώς.

Βάσει των ως άνω, η επέμβαση του ν. 5221/2015 να 
ρυθμίσει διαφορετικά απ’ ότι ρυθμίζει το άρθρο 9 του 
ν. 4640/2019 το ζήτημα των επίδρασης της διεξαγωγής 
ΥΑΣΔ και εκούσιας διαμεσολάβησης στην δικονομική 
προθεσμία κατάθεσης προτάσεων από πλευράς των 
διαδίκων, σύμφωνα με το άρθρο 237 § 1 στην τακτική 
διαδικασία, είναι κατά την άποψη μας, προβληματική, 
καταδεικνύει την ασυνέπεια ή/και αστοχία του νομο-
θέτη, δημιουργεί προβλήματα συμβατότητας της ρύθ-
μισης προς την Ευρωπαϊκή Οδηγία 2008/52 περί δια-
μεσολάβησης αστικών και εμπορικών διαφορών και 
την σχετική νομολογία του ΔΕΕ επί του ζητήματος. Επι-
πλέον αναμένεται να προκαλέσει σύγχυση στην πρά-
ξη με ζητήματα διαχρονικού δικαίου.

Πιο συγκεκριμένα, το νέο άρθρο 237 § 1 εδ. β΄ 
ΚΠολΔ ορίζει ότι η προθεσμία κατάθεσης των προ-
τάσεων των 90 ή 120 ημερών μετά από την λήξη της 
προθεσμίας επίδοσης της αγωγής ή της κλήσης δεν 
αναστέλλεται κατά το διάστημα της διαδικασίας δια-
μεσολάβησης. Με τον τρόπο αυτό καταργείται σιωπη-
ρά, η (αντίθετη) σχετική πρόβλεψη του ν. 4640/2019 
για αγωγές και κλήσεις από 1.1.2026. Επιπλέον, ως 
«διάστημα διαδικασίας διαμεσολάβησης», ο νομοθέ-
της υπολαμβάνει εδώ το διάστημα για την διενέργεια 
της ΥΑΣΔ (από την πρόσκληση του διαμεσολαβητή και 
έως την διενέργεια της) και όχι την εκούσια υπαγω-
γή της διαφοράς σε διαμεσολάβηση. Και τούτο, διότι 

ακολούθως, το νέο άρθρο 237 § 1 εδ. β΄ ΚΠολΔ ορίζει 
πως αν κατά τη διάρκεια της εκκρεμοδικίας και πριν 
από την κατάθεση προτάσεων οι διάδικοι υπογρά-
ψουν συμφωνητικό υπαγωγής σε διαμεσολάβηση, ο 
διαμεσολαβητής που υπογράφει το πρακτικό ενημε-
ρώνει το δικαστήριο και η υπόθεση αποσύρεται από 
το πινάκιο. Καθώς και ότι κατά τα λοιπά ισχύει η πρώτη 
παράγραφος του άρθρου 9 του ν. 4640/2019 που αφο-
ρά (εκτός από την αναστολή των δικονομικών προθε-
σμιών των άρθρων 237 και 238 ΚΠολΔ), την αναστολή 
λόγω διενέργειας ΥΑΣΔ ή εκούσιας προσφυγής στην 
διαμεσολάβηση την παραγραφή και την αποσβεστική 
προθεσμία άσκησης των αξιώσεων και των δικαιωμά-
των εφόσον αυτές έχουν αρχίσει σύμφωνα με τις δια-
τάξεις του ουσιαστικού δικαίου.

Συνακόλουθα, από 1.1.2026 η διενέργεια ΥΑΣΔ (για 
όσες διαφορές προβλέπεται) αφενός μεταπίπτει σε 
μια τυπική, διεκπεραιωτική υποχρέωση για τους διαδί-
κους, ήδη μάλιστα στο πλαίσιο του νέου άρθρου 227 
ΚΠολΔ, η μη διενέργεια ΥΑΣΔ, όπου απαιτείται θεω-
ρείται «τυπική παράλειψη» δυνάμενη να συμπληρω-
θεί, αφετέρου σε οποιοδήποτε στάδιο των 90 ή 120 
ημερών για την κατάθεση των προτάσεων και να δι-
ενεργηθεί, δεν αναστέλλει την δικονομική αυτή προ-
θεσμία, όπως προβλέπει το άρθρο 9 του ν. 4640/2019. 
Επομένως, οι διάδικοι πιεζόμενοι από τον δικονομικό 
χρόνο που «τρέχει» δεν θα αντιμετωπίζουν την ΥΑΣΔ, 
ως μια πραγματική δυνατότητα και μέσο για να αντιλη-
φθούν την διαμεσολάβηση ως πιθανή μέθοδο επίλυ-
σης της συγκεκριμένης ένδικης διαφοράς.

Πρέπει ακόμη να σημειωθεί, ότι προβλήματα ανα-
μένεται να δημιουργήσει και η νέα διάταξη του άρ-
θρου 237 § 1 εδ. β΄ ΚΠολΔ που προβλέπει πως αν κατά 
τη διάρκεια της εκκρεμοδικίας και πριν από την κατά-
θεση προτάσεων οι διάδικοι υπογράψουν συμφωνη-
τικό υπαγωγής σε διαμεσολάβηση, ο διαμεσολαβητής 
που υπογράφει το πρακτικό ενημερώνει το δικαστή-
ριο και η υπόθεση αποσύρεται από το πινάκιο. Και τού-
το διότι η εν λόγω «απόσυρση από το πινάκιο» που ο 
νομοθέτης του ν. 5221/2025, μάλλον προέβλεψε προ-
κειμένου οι υποθέσεις στις οποίες γίνεται υπαγωγή 
σε εκούσια διαμεσολάβηση να μην προσμετρώνται 
στα στατιστικά δεδομένα, ως «εκκρεμείς» δεν συνι-
στά ματαίωση κατά το άρθρο 260 ΚΠολΔ, ούτε και κα-
τάργηση ή περάτωση της δίκης. Επιπλέον δεν υπάρ-
χει πρόβλεψη για το πως η εν λόγω «απόσυρση από 
το πινάκιο» θα επανέρχεται προς συζήτηση (λ.χ. αν 
θα γίνεται με κλήση από την οποία θα ξεκινά νέα 



ΑΡΘΡΑ - ΜΕΛΕΤΕΣ

1318 ΕλλΔνη 5/2025(66)

ν.
 5

22
1/

20
25

προθεσμία κατάθεσης προτάσεων) και πως επιδρά 
στην εκκρεμοδικία της ένδικης διαφοράς. Σε ένα τέ-
τοιο καθεστώς «μη φιλικό» προς την επίλυση των δια-
φορών μέσω διαμεσολάβησης και πλήρους δικονο-
μικής ανασφάλειας, η προκείμενη ρύθμιση δεν θα 
αποτελέσει κίνητρο για τους διαδίκου για προσφυγή 
στην διαμεσολάβηση, αλλά ακριβώς το αντίθετο. Μη 
βέβαιοι οι διάδικοι για το αν η διαμεσολάβηση θα απο-
βεί επιτυχής, σε περίπτωση αποτυχίας αυτής δεν θα 
έχει επέλθει αναστολή της δικονομικής προθεσμίας 
για την κατάθεση των προτάσεων, ώστε η διαδικασία 
να συνεχιστεί από το στάδιο αυτό.

Δεν πρέπει να παραλειφθεί επίσης, ότι η συζητού-
μενη νέα ρύθμιση που προβλέπει «απόσυρση από το 
πινάκιο», όταν υπάρχει συμφωνία εκούσιας υπαγωγής 
ένδικης διαφοράς στη διαμεσολάβηση, βρίσκεται σε 
ευθεία αντίθεση με την ρύθμιση του άρθρου 4 § 2 του 
ν. 4640/2019 που ορίζει πως το δικαστήριο, ενώπιον 
του οποίου εκκρεμεί ιδιωτική διαφορά για την οποία 
καλεί τα μέρη να προσφύγουν στη διαδικασία της δια-
μεσολάβησης για να την επιλύσουν και αυτά συμφω-
νούν, αναβάλλει υποχρεωτικά τη συζήτηση της υπόθε-
σης σε δικάσιμο μετά την πάροδο τριμήνου και όχι πέ-
ραν του εξαμήνου, μη συνυπολογιζόμενου του χρονι-
κού διαστήματος των δικαστικών διακοπών καθώς και 
ότι η ίδια συνέπεια, ήτοι αυτή της αναβολής σε δικά-
σιμο μετά την πάροδο 3μηνου και όχι πέραν του 6μη-
νου επέρχεται και στις λοιπές περιπτώσεις προσφυ-
γής στη διαμεσολάβηση κατά τη διάρκεια της εκκρε-
μοδικίας της υπόθεσης.

Στις ως άνω επισημάνσεις θα πρέπει να προστεθεί 
και η ακόλουθη: Η μόνη περίπτωση διαφορών του ιδιω-
τικού δικαίου εκδικαζόμενων κατά την τακτική διαδι-
κασία στις οποίες προβλέπεται (εκτός του ρητού πλαι
σίου του ν. 4640/2019) η διενέργεια ΥΑΣΔ είναι η αγω-
γή κατά το άρθρο 6 § 2 περίπτωση δ΄ του ν. 2664/1998, 
όπως αυτό ισχύει μετά και από τις πρόσφατες τροπο-
ποιήσεις του με τους ν. 5232/2025 και 5197/2025 για 
την διόρθωση ανακριβούς πρώτης κτηματολογικής εγ-
γραφής. Στην διάταξη αυτή ορίζεται, ότι πριν από τη συ-
ζήτηση της ως άνω αγωγής και επί ποινή απαραδέκτου 
της συζήτησης ο ενάγων οφείλει να προσκαλέσει, με 
την αγωγή ή με ιδιαίτερο δικόγραφο, όλους τους ενα-
γόμενους, εκτός των προσώπων αγνώστου διαμο-
νής, σε ΥΑΣΔ ενώπιον κτηματολογικού διαμεσολαβη-
τή που επιλέγεται από ειδικό μητρώο, το οποίο καταρ-
τίζεται και τηρείται σε ηλεκτρονική μορφή από την ΚΕΔ 
του άρθρου 10 του ν. 4640/2019. Ως προς τα ζητήματα 

σχετικά με τη διαδικασία της ΥΑΣΔ, το περιεχόμενο και 
την ισχύ του πρακτικού διαμεσολάβησης εφαρμόζο-
νται αναλόγως τα οριζόμενα στην § 3 του άρθρου 6, 
στο άρθρο 7 με την επιφύλαξη του πρώτου εδαφίου 
της προκείμενης διάταξης, και στο άρθρο 8 §§ 1-2 του 
ν. 4640/2019.

Μετά την τροποποίηση της ανωτέρω διάταξης με το 
άρθρο 59 § 1 ν. 5197/2025, στην ΥΑΣΔ μετέχει και το 
εναγόμενο Δημόσιο, ΟΤΑ ή ΝΠΔΔ, κατά παρέκκλιση 
της § 2 του άρθρου 6 του ν. 4640/2019 και κάθε άλλης 
αντίθετης διάταξης. Ήδη, με πρόσφατη τροποποίηση 
της κτηματολογικής διαμεσολάβησης, με το άρθρο 23 
§ 1 του ν. 5232/202537 σε κτηματολογικές διαφορές 
του άρθρου 6 § 2 ν. 2664/1998 (εκδικαζόμενες κατά 
την τακτική διαδικασία), ορίζεται ρητά ότι για τις προ-
θεσμίες της διαμεσολάβησης (αδιακρίτως αν πρόκει-
ται για ΥΑΣΔ ή εκούσια διαμεσολάβηση) με εναγόμε-
νο το Δημόσιο38 εφαρμόζεται το άρθρο 11 του κ.δ. της 
26.6/10.7.1944 περί δικαστικών διακοπών και αναστο-
λής προθεσμιών. Επομένως, ήδη υπάρχει διαφορά εκ-
δικαζόμενη κατά την τακτική διαδικασία στην οποία η 
ΥΑΣΔ και η εκούσια διαμεσολάβηση γνωρίζουν δια-
κριτή νομοθετική αντιμετώπιση ως προς την αναστο-
λή προθεσμιών.

Τέλος, με το άρθρο 23 του ν. 5221/2025 προστέθη-
κε στον ΚΠολΔ το άρθρο 20939 με τίτλο «Συμβιβαστική 
επέμβαση του αρμόδιου πρωτοδίκη». Η εν λόγω διά-
ταξη προβλέπει ότι: «1. Όποιος έχει την πρόθεση να 
ασκήσει αγωγή μπορεί πριν από την κατάθεσή της να 
ζητήσει τη συμβιβαστική επέμβαση του αρμόδιου για 
την εκδίκαση της αγωγής πρωτοδίκη. Για τον σκοπό αυ-
τόν, υποβάλλεται αίτηση προς τον αρμόδιο Πρωτοδί-
κη, στην οποία αναγράφεται συνοπτικά το αντικείμε-
νο της διαφοράς, ή εμφανίζονται αυθόρμητα οι ενδι-
αφερόμενοι ενώπιόν του. 2. Οι διάδικοι μπορούν να 
εμφανιστούν αυθόρμητα ενώπιον του προέδρου υπη-
ρεσίας οποιουδήποτε Πρωτοδικείου και να ζητήσουν 

37.  ΦΕΚ Α΄ 163/22.9.2025.
38.  Σύμφωνα με την δεύτερη παράγραφο του άρθρου 59 

του ν. 5197/2025, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 23 § 2 ν. 
5232/2025: «Η ισχύς της παρ. 1 όσον αφορά στο Δημόσιο αρχίζει 
από τις 16.9.2025 για αγωγές που κατατίθενται από την ημερο-
μηνία αυτή».

39.  Τόσο η αρχική όσο και η προηγούμενη (πριν την κατάρ-
γηση της με τον ν. 5134/2024) μορφή της διατάξεως, ως είχε τρο-
ποποιηθεί με το άρθρο δεύτερο του άρθρου 1 του ν. 4335/2015 
προέβλεπε την συμβιβαστική επέμβαση ειρηνοδίκη και δεν 
γνώρισε πρακτική εφαρμογή.
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τη συμβιβαστική επέμβασή του». Η ρύθμιση της εν 
λόγω διατάξεως, η οποία, έχοντας περιπέσει σε από-
λυτη αχρησία, είχε καταργηθεί πολύ πρόσφατα με το 
άρθρο 52 του ν. 5134/2024 δεν αναμένεται να έχει 
εφαρμογή στην πράξη. Για την συμβιβαστική επέμβα-
ση του αρμόδιου Πρωτοδίκη που δεν είναι δικαστικός 
μεσολαβητής, κατά το άρθρο 214Β ΚΠολΔ, ο νομοθέ-
της δεν αναφέρει κανένα λόγο προσφυγής στον εν 
λόγω δικαστή ή κίνητρο για οιονδήποτε προτίθεται να 
ασκήσει αγωγή ή για τον αντίδικο του. Στο πλαίσιο αυτό 
η αναφορά της ΑιτΕκθ του ν. 5221/2025 ως προς την εν 
προκείμενη ρύθμιση40, ότι αυτή προστίθεται «…με σκο-
πό την ενίσχυση των εναλλακτικών μορφών επίλυσης 

40.  Σ.121 της ΑιτΕκθ.

των ιδιωτικών διαφορών, μέσω της επαναφοράς της 
δυνατότητας συμβιβαστικής επέμβασης του αρμόδιου 
πρωτοδίκη πριν από την άσκηση αγωγής. Με τον τρό-
πο αυτό, παρέχεται στους διαδίκους ένα επιπλέον 
εργαλείο για την ειρηνική διευθέτηση της διαφοράς 
τους, με την υποστήριξη ενός δικαστικού λειτουργού 
που μπορεί να συμβάλλει ουσιαστικά στην προσέγγι-
ση και γεφύρωση των θέσεων των μερών. Επιπλέον, 
η ρύθμιση αποσκοπεί στην αποσυμφόρηση των δικα-
στηρίων, δίνοντας τη δυνατότητα προδικαστικής πα-
ρέμβασης από τον πρόεδρο υπηρεσίας οποιουδήπο-
τε Πρωτοδικείου, εφόσον τα μέρη προσέλθουν αυ-
θόρμητα, ενισχύοντας τη διαθεσιμότητα και την ευελι-
ξία της διαδικασίας», συνιστά, δυστυχώς, μόνον ευχο-
λόγιο και η νομοθετική στόχευση κρίνεται μη πειστική.
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